1 Liitticke

BVerfG, Liitticke — 2 BVR 225/69 — Beschlufl vom 9. Juni 1971; BVerfGE 31, S. 145

Thema: Verteilung der Prifungskompetenzen zwischen dem EuGH und den nationalen Gerichten —
Vorrang des Unionsrechts

Rechts- und Verstindnisfragen:

1) Welche Rechtsnatur hat die Unionsrechtsordnung? (Rn. 87)

2) Welche Regeln des Unionsrechts miissen durch nationale Gerichte angewendet werden? (Rn. 88)

3) Welche Konsequenz hat die Kollision zwischen einer Norm des deutschen Rechts, die im Rang unter der
Verfassung steht, und einer entgegenstehenden Norm des Unionsrechts? (Rn. 86, 87, 90)

4) Welche Gerichte entscheiden die Frage, ob eine innerstaatliche Norm des einfachen Rechts mit einer
vorrangigen Bestimmung des Européischen Unionsrechts unvereinbar und deshalb im Einzelfall ganz
oder teilweise nicht anwendbar ist? (Rn. 89)

Sachverhalt und Verfahren:

Die Firma Alfons Liitticke GmbH fiihrte im Oktober 1963 Vollmilchpulver aus Luxemburg nach Deutsch-
land ein und wurde hierfiir zu einer Umsatzausgleichssteuer von 4% herangezogen. Dagegen erhob die
Firma Klage beim Finanzgericht des Saarlandes. Sie machte geltend, die geforderte Umsatzausgleichssteuer
verletze ihre Rechte aus dem in Art. 95 EWGV festgelegten Diskriminierungsverbot, weil inléndisches
Milchpulver seit 1. Februar 1956 und das Vorprodukt Milch seit 1. Juli 1961 von der Umsatzsteuer befreit
seien. Art. 95 EWGV (= Art. 110 AEUV) untersage den Mitgliedstaaten, auf Waren aus anderen Mitglied-
staaten hohere inlandische Abgaben gleich welcher Art zu erheben als auf gleichartige inldndische Waren.
Nachdem das FG eine Vorabentscheidung des EuGH zur Auslegung des Art. 95 EWGV eingeholt hatte
(Rs. 57/65, Liitticke [= Fall 2]), hob es die Entscheidung des HZA Saarlouis und den ihr zugrundeliegenden
Steuerbescheid auf. Das HZA legte gegen das Urteil des FG Revision ein. Durch Urteil vom 15. Juli 1969
hob der Bundesfinanzhof das Urteil des FG auf und setzte die Umsatzausgleichssteuer unter Abénderung
der Einspruchsentscheidung und des Steuerbescheides auf 3% herab, weil dieser Steuerersatz den Anforde-
rungen der Art. 95, 97 EWGV geniige.

Gegen das Revisionsurteil des BFH wandte sich Liitticke mit einer Verfassungsbeschwerde gem. Art. 93
Abs. 1 Nr. 4 a GG. Die Firma brachte vor, durch das angefochtene Urteil in ihren Rechten auf den gesetz-
lichen Richter und auf rechtliches Gehor verletzt zu sein, da der BFH wegen Art. 177 Abs. 3 EWGV
(= Art. 267 Abs. 3 AEUV) allenfalls nach erneuter Vorlage an den EuGH das Urteil des FG hitte andern
diirfen. Das angefochtene Urteil greife aulerdem unter Versto3 gegen die verfassungsméfige Ordnung in die
durch Art. 2 Abs. 1| GG geschiitzte allgemeine Handlungsfreiheit Liittickes ein, weil der BFH anstelle des
Gesetzgebers selbst tiber den mit Art. 95,97 EWGV zu vereinbarenden Steuersatz entschieden habe.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[86] 3. a) Die von der Beschwerdefiihrerin erhobene Riige, sie sei ohne einer der verfassungsméfigen
Ordnung entsprechende Rechtsgrundlage zur Zahlung von Ausgleichssteuer verurteilt worden, weil der
Bundesfinanzhof unter Verletzung des Grundsatzes der Gewaltenteilung anstelle des Gesetzgebers selbst
iber die zuldssige Hohe des Steuersatzes entschieden habe, ist unbegriindet. Die im angefochtenen Urteil
vorgenommene ErméBigung der Ausgleichsteuer (vgl. § 100 Abs. 2 Satz 1 FGO) steht mit Art. 20 Abs. 2
und 3 GG im Einklang: Der Bundesfinanzhof hat hierdurch nicht das durch Art. 2 Abs. 1 GG als Ausflufl
der wirtschaftlichen Handlungsfreiheit geschiitzte Recht der Beschwerdefiihrerin verletzt, nur aufgrund
einer formell und inhaltlich mit der Verfassung im Einklang stehenden Rechtsgrundlage zu einer Abgabe
herangezogen zu werden [...]. Das Urteil ist weder aufgrund einer ungiiltigen Norm ergangen noch beruht
es auf einer Uberschreitung der Grenzen richterlicher Gesetzesauslegung [...]. Der Bundesfinanzhof hat
vielmehr nur die notwendigen Folgerungen daraus gezogen, dafl der gesetzliche Steuersatz von 4 v.H. nach
seiner Auffassung wegen Verletzung des vorrangigen Art. 95 EWGYV teilweise, namlich in Héhe von 1 v.H.,
nicht angewendet werden durfte.

[87] Verfassungsrechtliche Bedenken dagegen, dafl der Bundesfinanzhof dem Art. 95 EWGV auf der
Grundlage der gemifl Art. 177 EWGV eingeholten Vorabentscheidung des Europdischen Gerichtshofs
vom 16. Juni 1966 den Vorrang vor entgegenstehendem deutschen Steuerrecht eingerdumt hat, bestehen
nicht. Denn durch die Ratifizierung des EWG-Vertrages [...] ist in Ubereinstimmung mit Art. 24 Abs. 1
GG eine eigenstidndige Rechtsordnung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft entstanden, die in die
innerstaatliche Rechtsordnung hineinwirkt und von den deutschen Gerichten anzuwenden ist [...]. Die im
Rahmen seiner Kompetenz nach Art. 177 EWGV ergangene Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs
zur Auslegung des Art. 95 EWGV war fiir den Bundesfinanzhof verbindlich. Art. 24 Abs. 1 GG besagt
bei sachgerechter Auslegung nicht nur, daB die Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche
Einrichtungen iiberhaupt zuléssig ist, sondern auch, dafl die Hoheitsakte ihrer Organe, wie hier das Urteil des
Européischen Gerichtshofs, vom urspriinglich ausschlieBlichen Hoheitstriager anzuerkennen sind.

[88] Von dieser Rechtsgrundlage ausgehend miissen seit dem Inkrafttreten des Gemeinsamen Markts die
deutschen Gerichte auch solche Rechtsvorschriften anwenden, die zwar einer eigenstindigen auBerstaatli-
chen Hoheitsgewalt zuzurechnen sind, aber dennoch aufgrund ihrer Auslegung durch den Européischen Ge-
richtshof im innerstaatlichen Raum unmittelbare Wirkung entfalten und entgegenstehendes nationales Recht
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tiberlagern und verdringen; denn nur so konnen die den Biirgern des Gemeinsamen Markts eingerdumten
subjektiven Rechte verwirklicht werden.

[89] Nach der Regelung, die das Verhiltnis zwischen Gesetzgebung und Rechtsprechung im Grundgesetz
gefunden hat, gehort es zu den Aufgaben der rechtsprechenden Gewalt, jede im Einzelfall anzuwendende
Norm zuvor auf ihre Giiltigkeit zu priifen [...]. Steht eine Vorschrift im Widerspruch zu einer hoherrangigen
Bestimmung, so darf sie das Gericht auf den von ihm zu entscheidenden Fall nicht anwenden. Dies gilt
nur insoweit nicht, als die Verwerfungskompetenz bei Unvereinbarkeit formellen nachkonstitutionellen
Rechts mit dem Grundgesetz gemd3 Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten ist.
Zur Entscheidung der Frage, ob eine innerstaatliche Norm des einfachen Rechts mit einer vorrangigen
Bestimmung des Europdischen Gemeinschaftsrechts unvereinbar ist und ob ihr deshalb die Geltung versagt
werden muB, ist das Bundesverfassungsgericht nicht zustindig; die Losung dieses Normenkonflikts ist daher
der umfassenden Priifungs- und Verwerfungskompetenz der zustandigen Gerichte tiberlassen.

[90] Im Rahmen dieser Kompetenz durfte der Bundesfinanzhof dem auf den Streitfall anzuwendenden
§ 7 Abs. 4 UStG die Giiltigkeit fiir eine Einfuhr aus einem Mitgliedsland der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft insoweit aberkennen, als diese Norm nach seiner Uberzeugung Art. 95 EWGV widersprach.
Damit vollzog er lediglich diejenige auf den Einzelfall bezogene Korrektur des innerstaatlichen Rechts, die
erforderlich war, um der unmittelbaren Wirkung des Art. 95 EWGYV fiir den einzelnen Biirger und dem
Vorrang dieser Norm vor entgegenstehendem nationalen Recht Geltung zu verschaffen.

[91] Diese Kompetenz hat der Bundesfinanzhof nicht iiberschritten: Mit der ErmaBigung des rechnerisch
teilbaren Ausgleichsteuersatzes von 4 v.H. auf 3 v.H. hat er sich streng an den Berechnungen der Kommis-
sion der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und an der vom Gesetzgeber darauthin im Sechzehnten Um-
satzsteueranderungsgesetz fiir einen spéteren Zeitraum getroffenen Entscheidung orientiert. Dies schlieft die
Annahme aus, er habe sich an die Stelle des Gesetzgebers gesetzt und eine diesem vorbehaltene Entschei-
dung nach eigenem Ermessen vorweggenommen [...]. Ein VerstoBl gegen den Gewaltenteilungsgrundsatz
oder andere verfassungsrechtliche Prinzipien liegt mithin nicht vor. [...]

Weitere wichtige Entscheidungen:
* BVerfG, Solange I — 2 BvL 52/71 — BeschluBl vom 29. Mai 1974; BVerfGE 37, S. 271

Leitsatz:

Solange der Integrationsprozefl der Gemeinschaft nicht so weit fortgeschritten ist, dal das Gemeinschafts-
recht auch einen von einem Parlament beschlossenen und in Geltung stehenden formulierten Katalog von
Grundrechten enthélt, der dem Grundrechtskatalog des Grundgesetzes addquat ist, ist nach Einholung der in
Art. 177 des Vertrags geforderten Entscheidung des Européischen Gerichtshofs die Vorlage eines Gerichts
der Bundesrepublik Deutschland an das Bundesverfassungsgericht im Normenkontrollverfahren zuléssig und
geboten, wenn das Gericht die fiir es entscheidungserhebliche Vorschrift des Gemeinschaftsrechts in der vom
Européischen Gerichtshof gegebenen Auslegung fiir unanwendbar hélt, weil und soweit sie mit einem der
Grundrechte des Grundgesetzes kollidiert.

* BVerfG, Vielleicht —2 BvL 6/77 — Beschlufl vom 25. Juli 1979; BVerfGE 52, S. 187

Aus den Entscheidungsgriinden:

3. Der Senat 146t offen, ob und gegebenenfalls inwieweit — etwa angesichts mittlerweile eingetretener
politischer und rechtlicher Entwicklungen im européischen Bereich — fiir kiinftige Vorlagen von Normen des
abgeleiteten Gemeinschaftsrechts die Grundsétze des Beschlusses vom 29. Mai 1974 [Solange I-Beschluf3]
weiterhin uneingeschrankt Geltung beanspruchen konnen. [...]

* BVerfG, Solange II — 2 BvR 197/83 — Beschlull vom 22. Oktober 1986; BVerfGE 73, S. 339

Amtliche Leitsiitze:

2) Solange die Europdischen Gemeinschaften, insbesondere die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Ge-
meinschaften einen wirksamen Schutz der Grundrechte gegeniiber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaften
generell gewdhrleisten, der dem vom Grundgesetz als unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im wesent-
lichen gleichzuachten ist, zumal den Wesensgehalt der Grundrechte generell verbiirgt, wird das Bundesver-
fassungsgericht seine Gerichtsbarkeit tiber die Anwendbarkeit von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht, das als
Rechtsgrundlage fiir ein Verhalten deutscher Gerichte oder

Behorden im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch genommen wird, nicht mehr
ausiiben und dieses Recht mithin nicht mehr am Mafstab der Grundrechte des Grundgesetzes iiberpriifen;
entsprechende Vorlagen nach Art. 100 Abs. 1 GG sind somit unzuldssig.

(24) BVerfG, Vertrag von Maastricht — 2 BvR 2134/92 und 2 BvR 2159/92 — Urteil vom 12. Oktober
1993; BVerfGE 89, S. 155

Thema: Die Vereinbarkeit des Vertragswerkes von Maastricht mit dem Demokratieprinzip des GG
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Rechts- und Verstindnisfragen:

1) Was ist der unantastbare Gehalt des Demokratieprinzips? (Rn. 35 ff.)

2) Was bewirken die Prdambel und Art. 23, 24 GG fiir die deutsche Rechtsordnung? (Rn. 37)

3) Welche Wirkungen hat das Zustimmungsgesetz? (Rn. 37)

4) Wie beschreibt das BVerfG die Européische Union? (Rn. 36, 37, 39, 41, 43, 46, 51 ft.)

5) Welche Funktion hat das EP unter dem Demokratieprinzip? (Rn. 40, 43)

6) Wie charakterisiert das BVerfG die Unionsbiirgerschaft? (Rn. 40)

7) In welchem Verhiltnis stehen demokratische Legitimation durch das EP und durch die nationalen
Parlamente? (Rn. 43)

8) Was bedeutet das demokratische Prinzip gegenwirtig fiir die Befugnisse der Gemeinschaft? (Rn. 44)

9) Was folgt aus dem Demokratieprinzip fiir die ,,Gewaltenteilung® in der EU? (Rn. 46)

10) Welche Anforderungen stellt das BVerfG an das Integrationsprogramm? (Rn. 48 £.)

Sachverhalt und Verfahren:

Die Mitgliedstaaten unterzeichneten am 7. Februar 1992 in Maastricht den Vertrag iiber die Europidische
Union. Durch diesen Vertrag griindeten die Mitgliedstaaten die Europédische Union und &ndern zugleich die
Griindungsvertriage der drei Europdischen Gemeinschaften. Insbesondere wurde der bisherige EWG-Vertrag
— nunmehr EG-Vertrag genannt — erheblich geéndert.

Aus Anlass des Maastrichter Vertrages wurde das GG durch Gesetz vom 21. Dezember 1992 gedndert
(BGBI. 1992 1, 2086) und der neue ,,Europaartikel“ 23 GG eingefiihrt und in Art. 28 Abs. 1 S. 3 GG die
verfassungsrechtliche Basis fiir das Kommunalwahlrecht fiir EG-Ausldnder gelegt. Die in Art. 50 GG nor-
mierte Aufgabe des Bundesrates wurde erweitert und in Art. 88 GG die fiir die Schaffung einer Européischen
Zentralbank notwendigen verfassungsrechtlichen Grundlagen geschaffen. Das Zustimmungsgesetz ist am
31. Dezember 1992 in Kraft getreten (BGBI. 1992 11, S. 1251 ff.), nachdem das verfassungsidndernde Gesetz
zuvor am 25. Dezember 1992 in Kraft getreten war.

Nachdem verschiedene Beschwerdefiihrer Klage gegen das Zustimmungsgesetz erhoben und Antrige auf
Erlass einstweiliger Anordnung gestellt hatten, erklarte sich der Bundesprisident auf Bitte des BVerfG be-
reit, die Ratifikationsurkunde erst nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in der Hauptsache
zu unterzeichnen. Die Bundesregierung erklirte sich bereit, die Ratifikationsurkunde erst danach in Rom zu
hinterlegen.

Aus den Entscheidungsgriinden:’

[33] C. Soweit die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1. zuldssig ist, ist sie unbegriindet.
Das Bundesverfassungsgericht kann die Einrdumung von Hoheitsbefugnissen an die Europdische Union
und die ihr zugehdrigen Gemeinschaften hier nur am Mafstab des Gewihrleistungsinhalts des Art. 38 GG
(dariiber unter 1.) priifen. Dieser Gewahrleistungsinhalt wird durch das Zustimmungsgesetz, wie sich aus
dem Inhalt des Vertrags ergibt, nicht verletzt: Der Vertrag begriindet einen europdischen Staatenverbund,
der von den Mitgliedstaaten getragen wird und deren nationale Identitit achtet; er betrifft die Mitgliedschaft
Deutschlands in supranationalen Organisationen, nicht eine Zugehdrigkeit zu einem europdischen Staat
(IL.1). Die Aufgaben der Europdischen Union und die zu ihrer Wahrnehmung eingerdumten Befugnisse
werden dadurch in einer hinreichend voraussehbaren Weise normiert, da3 das Prinzip der begrenzten Ein-
zelerméchtigung eingehalten, keine Kompetenz-Kompetenz fiir die Europdische Union begriindet und die
Inanspruchnahme weiterer Aufgaben und Befugnisse durch Europdische Union und Europidische Gemein-
schaften von Vertragsergdnzungen und Vertragsanderungen abhéngig gemacht, mithin der zustimmenden
Entscheidung der nationalen Parlamente vorbehalten wird (II. 2). Durch den Umfang der eingerdumten
Aufgaben und Befugnisse und die im Vertrag geregelte Form der Willensbildung in der Europdischen Union
und den Organen der Europdischen Gemeinschaften werden die Entscheidungs- und Kontrollzusténdigkeiten
des Deutschen Bundestages noch nicht in einer Weise entleert, die das Demokratieprinzip, soweit es Art. 79
Abs. 3 GG fiir unantastbar erklart, verletzt (I1.3).

[34] I.1. Das durch Art. 38 gewdhrleistete Recht, durch die Wahl an der Legitimation von Staatsgewalt
teilzunehmen und auf deren Ausiibung Einflul zu gewinnen, schlieft es im Anwendungsbereich des Art. 23
GG aus, dieses Recht durch Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen des Bundestages so zu entleeren,
dafl das demokratische Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und 2 GG fiir unantastbar
erklart, verletzt wird (vgl. oben B.1.a).

[35] 2. Zu dem gemaB Art. 79 Abs. 3 GG nicht antastbaren Gehalt des Demokratieprinzips gehort, daf3
die Wahrnehmung staatlicher Aufgaben und die Ausiibung staatlicher Befugnisse sich auf das Staatsvolk
zurlickfilhren lassen und grundsitzlich ihm gegeniiber verantwortet werden. Dieser notwendige Zurech-
nungszusammenhang 1468t sich auf verschiedene Weise, nicht nur in einer bestimmten Form, herstellen.
Entscheidend ist, da3 ein hinreichend effektiver Gehalt an demokratischer Legitimation, ein bestimmtes
Legitimationsniveau, erreicht wird (vgl. BVerfGE 83, 60 [72]).

[36] a. Wird die Bundesrepublik Deutschland Mitglied einer zu eigenem hoheitlichen Handeln beféhigten
Staatengemeinschaft und wird dieser Staatengemeinschaft die Wahrnehmung eigensténdiger Hoheitsbefug-

1 Rn. und FuBnoten von den Verf.
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nisse eingerdumt — beides wird durch das Grundgesetz fiir die Verwirklichung eines vereinten Europas
ausdriicklich zugelassen (Art. 23 Abs. 1 GG) —, kann insoweit demokratische Legitimation nicht in gleicher
Form hergestellt werden wie innerhalb einer durch eine Staatsverfassung einheitlich und abschlieend
geregelten Staatsordnung. Werden supranationalen Organisationen Hoheitsrechte eingerdumt, verliert das
vom Volk gewihlte Reprisentationsorgan, der Deutsche Bundestag, und mit ihm der wahlberechtigte Biirger
notwendig an Einfluf auf den politischen Willensbildungs- und EntscheidungsprozeB3. Jeder Beitritt zu einer
zwischenstaatlichen Gemeinschaft hat zur Folge, dal das Mitglied einer solchen Gemeinschaft an deren
Entscheidungen gebunden ist. Der Mitgliedstaat — und mit ihm seine Biirger — gewinnt freilich auch Einfluf3-
moglichkeiten durch die Beteiligung an einer Willensbildung der Gemeinschaft zur Verfolgung gemeinsamer
— und damit auch eigener — Zwecke, deren Ergebnis fiir alle Mitgliedstaaten verbindlich ist und deshalb auch
die Anerkennung der eigenen Bindung voraussetzt.

[37] Diese Offenheit fiir Bindungen in der Voélkerrechtsgemeinschaft und in dem engeren Rechtsverbund
einer zwischenstaatlichen Gemeinschaft ist in einem demokratischen Staat angelegt, der — wie es die
Praambel des Grundgesetzes voraussetzt und die Art. 23 und 24 GG ausdriicklich regeln — als gleichberech-
tigtes Glied in zwischenstaatlichen Einrichtungen und insbesondere bei der Entwicklung der Européischen
Union mitwirken will. Die Mitgliedstaaten sind an der Willensbildung des Staatenverbundes nach dessen
Organisations- und Verfahrensrecht beteiligt, dann aber an die Ergebnisse dieser Willensbildung gebunden,
unabhingig davon, ob sich diese Ergebnisse gerade auf ihre eigene Beteiligung zuriickfiihren lassen oder
nicht. Die Einrdumung von Hoheitsbefugnissen hat zur Folge, dafl deren Wahrnehmung nicht mehr stets vom
Willen eines Mitgliedstaates allein abhdngt. Hierin eine Verletzung des grundgesetzlichen Demokratieprin-
zips zu sehen, widersprache nicht nur der Integrationsoffenheit des Grundgesetzes, die der Verfassungsgeber
des Jahres 1949 gewollt und zum Ausdruck gebracht hat; es legte auch eine Vorstellung von Demokratie
zugrunde, die jeden demokratischen Staat jenseits des Einstimmigkeitsprinzips integrationsunfdhig machte.
Die Einstimmigkeit als durchgingiges Erfordernis setzte zwangslaufig den partikularen Willen tiber den der
zwischenstaatlichen Gemeinschaft selbst und stellte eine solche Gemeinschaft damit schon strukturell in Fra-
ge. Ein solches Ergebnis ist nach Wortlaut und Sinn in Art. 23 und 24 GG nicht angelegt. Die Einrdumung
von Hoheitsbefugnissen, zu der die genannten Artikel erméchtigen, setzt einen Gesetzesbeschlul voraus; das
Erfordernis eines Gesetzes (Art. 23 Abs. 1 Satz 2, Art. 24 Abs. 1 GG) weist die politische Verantwortung fiir
die Einrdumung von Hoheitsrechten dem Bundestag — zusammen mit dem Bundesrat — als der nationalen
Repriésentativkorperschaft zu; er hat die mit einer solchen Zustimmung verbundenen weittragenden Folgen,
nicht zuletzt auch fiir die Kompetenzen des Bundestages selbst, zu erértern und iiber sie zu entscheiden. Im
Zustimmungsgesetz zum Beitritt zu einer Staatengemeinschaft ruht die demokratische Legitimation sowohl
der Existenz der Staatengemeinschaft selbst als auch ihrer Befugnisse zu Mehrheitsentscheidungen, die die
Mitgliedstaaten binden. Allerdings findet das Mehrheitsprinzip gemafl dem aus der Gemeinschaftstreue fol-
genden Gebot wechselseitiger Riicksichtnahme eine Grenze in den Verfassungsprinzipien und elementaren
Interessen der Mitgliedstaaten.

[38] b) Das Demokratieprinzip hindert mithin die Bundesrepublik Deutschland nicht an einer Mitgliedschaft
in einer — supranational organisierten — zwischenstaatlichen Gemeinschaft. Voraussetzung der Mitgliedschaft
ist aber, daf eine vom Volk ausgehende Legitimation und EinfluBnahme auch innerhalb eines Staatenverbun-
des gesichert ist.

[39] b 1) Die Europédische Union ist nach ihrem Selbstverstandnis als Union der Volker Europas (Art. A
Abs. 2 EUV) ein auf eine dynamische Entwicklung angelegter (vgl. etwa Art. B. Abs. | letzter Gedanken-
strich; Art. C Abs. 1 EUV) Verbund demokratischer Staaten; nimmt er hoheitliche Aufgaben wahr und iibt
dazu hoheitliche Befugnisse aus, sind es zuvorderst die Staatsvolker der Mitgliedstaaten, die dies iiber die
nationalen Parlamente demokratisch zu legitimieren haben.

[40] Indesssen wiachst mit dem Ausbau der Aufgaben und Befugnisse der Gemeinschaft die Notwendigkeit,
zu der iiber die nationalen Parlamente vermittelten demokratischen Legitimation und EinfluBnahme eine
Reprisentation der Staatsvolker durch ein europdisches Parlament hinzutreten zu lassen, von der erginzend
eine demokratische Abstiitzung der Politik der Europdischen Union ausgeht. Mit der durch den Vertrag
von Maastricht begriindeten Unionsbiirgerschaft wird zwischen den Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten
ein auf Dauer angelegtes rechtliches Band gekniipft, das zwar nicht eine der gemeinsamen Zugehorigkeit
zu einem Staat vergleichbare Dichte besitzt, dem bestehenden Mal existentieller Gemeinsamkeit jedoch
einen rechtlich verbindlichen Ausdruck verleiht (vgl. insbesondere Art. 8 b Abs. 1 und 2 EGV). Die von
den Unionsbiirgern ausgehende EinfluBnahme kann in dem Mafle in eine demokratische Legitimation der
europdischen Institutionen miinden, in dem bei den Volkern der Europdischen Union die Voraussetzungen
hierfiir erfiillt sind.

[41] Demokratie, soll sie nicht lediglich formales Zurechnungsprinzip bleiben, ist vom Vorhandensein be-
stimmter vorrechtlicher Voraussetzungen abhingig, wie einer stindigen freien Auseinandersetzung zwischen
sich begegnenden sozialen Kriften, Interessen und Ideen, in der sich auch politische Ziele klaren und
wandeln (vgl. BVerfGE 5, 85 [135, 198, 205]; 69, 315 [344 ff.]) und aus der heraus eine 6ffentliche Meinung
den politischen Willen vorformt. Dazu gehort auch, daB3 die Entscheidungsverfahren der Hoheitsgewalt aus-
tibenden Organe und die jeweils verfolgten politischen Zielvorstellungen allgemein sichtbar und verstehbar
sind, und ebenso, dafl der wahlberechtigte Biirger mit der Hoheitsgewalt, der er unterworfen ist, in seiner
Sprache kommunizieren kann.
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[42] Derartige tatsdchliche Bedingungen konnen sich, soweit sie noch nicht bestehen, im Verlauf der Zeit
im institutionellen Rahmen der Europdischen Union entwickeln. Eine solche Entwicklung héngt nicht zuletzt
davon ab, da3 die Ziele der Gemeinschaftsorgane und die Abldufe ihrer Entscheidungen in die Nationen
vermittelt werden. Parteien, Verbdnde, Presse und Rundfunk sind sowohl Medium als auch Faktor dieses
Vermittlungsprozesses, aus dem heraus sich eine offentliche Meinung in Europa zu bilden vermag (vgl.
Art. 138 a EGV). Auch der Europidische Rat ist um mehr Offenheit und Transparenz der européischen
Entscheidungsprozesse bemiiht (vgl. Erkldrung von Birmingham: Eine biirgernahe Gemeinschaft, Ziffer 2,
3 BullBReg Nr. 115 vom 23. Oktober 1992 S. 1058; Schluflfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen
Rates in Edinburgh [11. und 12. Dezember 1992], Teil A Abschnitt 7 und Anlage 3, BullBReg Nr. 140 vom
28. Dezember 1992 S. 1278, 1284 f.).

[43] b 2) Im Staatenverbund der Europidischen Union erfolgt mithin demokratische Legitimation notwen-
dig durch die Riickkoppelung des Handelns europiischer Organe an die Parlamente der Mitgliedstaaten?;
hinzutritt — im Mafle des Zusammenwachsens der europdischen Nationen zunehmend — innerhalb des
institutionellen Gefiiges der Europédischen Union die Vermittlung demokratischer Legitimation durch das
von den Biirgern der Mitgliedstaaten gewéhlte Europdische Parlament. Bereits in der gegenwértigen Phase
der Entwicklung kommt der Legitimation durch das Europiische Parlament eine stiitzende Funktion zu, die
sich verstarken liee, wenn es nach einem in allen Mitgliedstaaten iibereinstimmenden Wahlrecht gemaf3
Art. 138 Abs. 3 EGV gewihlt wiirde und sein Einflufl auf die Politik und Rechtsetzung der Européischen
Gemeinschaften wiichse. Entscheidend ist, da3 die demokratischen Grundlagen der Union schritthaltend mit
der Integration ausgebaut werden und auch im Fortgang der Integration in den Mitgliedstaaten eine lebendi-
ge Demokratie erhalten bleibt. Ein Ubergewicht von Aufgaben und Befugnissen in der Verantwortung des
europdischen Staatenverbundes wiirde die Demokratie auf staatlicher Ebene nachhaltig schwéchen, so daf3
die mitgliedstaatlichen Parlamente die Legitimation der von der Union wahrgenommenen Hoheitsgewalt
nicht mehr ausreichend vermitteln konnten.

[44] Vermitteln die Staatsvolker — wie gegenwirtig — iiber die nationalen Parlamente demokratische Legi-
timation, sind mithin der Ausdehnung der Aufgaben und Befugnisse der Europdischen Gemeinschaften
vom demokratischen Prinzip her Grenzen gesetzt. Jedes der Staatsvolker ist Ausgangspunkt fiir eine auf
es selbst bezogene Staatsgewalt. Die Staaten bediirfen hinreichend bedeutsamer eigener Aufgabenfelder,
auf denen sich das jeweilige Staatsvolk in einem von ihm legitimierten und gesteuerten Prozef3 politischer
Willensbildung entfalten und artikulieren kann, um so dem, was es — relativ homogen — geistig, sozial und
politisch verbindet [...], rechtlichen Ausdruck zu geben.wordeng

[45] Aus alledem folgt, dal dem Deutschen Bundestag Aufgaben und Befugnisse von substantiellem Ge-
wicht verbleiben miissen.

[46] ¢) Die Wahrnehmung von Hoheitsgewalt durch einen Staatenverbund wie die Europdische Union griin-
det sich auf Erméchtigungen souverdn bleibender Staaten, die im zwischenstaatlichen Bereich regelmiBig
durch ihre Regierungen handeln und dadurch die Integration steuern. Sie ist daher primér gouvernemental
bestimmt. Soll eine solche Gemeinschaftsgewalt auf der von dem je einzelnen Volk vermittelten, insofern
demokratischen Willensbildung beruhen, setzt das voraus, daf} sie von einem Organ ausgeiibt wird, das von
den mitgliedstaatlichen Regierungen beschickt wird, die ihrerseits demokratischer Kontrolle unterstehen.
Auch der Erlall europdischer Rechtsnormen darf — unbeschadet der Notwendigkeit einer demokratischen
Kontrolle deshalb der Regierungen — in grolerem Umfang bei einem von Vertretern der Regierungen der
Mitgliedstaaten, also exekutiv besetzten Organ, liegen, als dies im staatlichen Bereich verfassungsrechtlich
hinnehmbar wire.

[47] 3. Weil der wahlberechtigte Deutsche sein Recht auf Teilnahme an der demokratischen Legitimation der
mit der Ausiibung von Hoheitsgewalt betrauten Einrichtungen und Organe wesentlich durch die Wahl des
Deutschen Bundestages wahrnimmt, muf3 der Bundestag auch iiber die Mitgliedschaft Deutschlands in der
Européischen Union, ihren Fortbestand und ihre Entwicklung bestimmen.

[48] Art. 38 GG wird demnach verletzt, wenn ein Gesetz, das die deutsche Rechtsordnung fiir die unmittel-
bare Geltung und Anwendung von Recht der — supranationalen — Europdischen Gemeinschaften offnet,
die zur Wahrnehmung iibertragenen Rechte und das beabsichtigte Integrationsprogramm nicht hinreichend
bestimmbar festlegt (vgl. BVerfGE 58, 1 [37]). Steht nicht fest, in welchem Umfang und Ausmaf} der
deutsche Gesetzgeber der Verlagerung der Ausiibung von Hoheitsrechten zugestimmt hat, so wird die Inan-
spruchnahme nicht benannter Aufgaben und Befugnisse durch die Europdischen Gemeinschaften ermoglicht.
Dies kdme einer Generalermichtigung gleich und wire damit eine Entdulerung, gegen die Art. 38 GG
schiitzt.

[49] Mit Riicksicht darauf, daB der Text eines volkerrechtlichen Vertrages mit den Vertragsparteien aus-
gehandelt werden muf3, koénnen allerdings an die Bestimmtheit und Dichte der Vertragsregelungen nicht
Anforderungen gestellt werden, wie sie der Parlamentsvorbehalt sonst fiir ein Gesetz vorgibt (vgl. BVerfGE
77, 170 [231 f.]). Entscheidend ist, daf} die Mitgliedschaft der Bundesrepublik Deutschland und die daraus
sich ergebenden Rechte und Pflichten — insbesondere auch das rechtsverbindliche unmittelbare Tatigwerden
der Europdischen Gemeinschaften im innerstaatlichen Rechtsraum — fiir den Gesetzgeber voraussehbar
im Vertrag umschrieben und durch ihn im Zustimmungsgesetz hinreichend bestimmbar normiert worden

2 Vgl. Kirchhof, Paul, Der europdische Staat im Prozel der europdischen Integration, in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. VII, 1992, S. 855, Rn. 61.
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sind (vgl. BVerfGE 58, 1 [37]; 68, 1 [98 f.]). Das bedeutet zugleich, daB spitere wesentliche Anderungen
des im Unions-Vertrag angelegten Integrationsprogramms und seiner Handlungserméachtigungen nicht mehr
vom Zustimmungsgesetz zu diesem Vertrag gedeckt sind (vgl. schon BVerfGE 58, 1 [37]; BVerfGE 68, 1
[98 £.]; Mosler, in: Handbuch des Staatsrechts, Band VII [1992], § 175 Rdnr. 60). Wiirden etwa europdische
Einrichtungen oder Organe den Unions-Vertrag in einer Weise handhaben oder fortbilden, die von dem
Vertrag, wie er dem deutschen Zustimmungsgesetz zugrundeliegt, nicht mehr gedeckt wire, so wiren die
daraus hervorgehenden Rechtsakte im deutschen Hoheitsbereich nicht verbindlich. Die deutschen Staatsor-
gane wiren aus verfassungsrechtlichen Griinden gehindert, diese Rechtsakte in Deutschland anzuwenden.
Dementsprechend priift das Bundesverfassungsgericht, ob Rechtsakte der européischen Einrichtungen und
Organe sich in den Grenzen der ihnen eingerdumten Hoheitsrechte halten oder aus ihnen ausbrechen (vgl.
BVerfGE 58, 1 [30£.]; 75, 223).

BVerfG, Honeywell (Mangold) — 2 BVR 2661/06 — Beschluss vom 6.7.2010; BVerfGE 126, S. 286

Thema: Ultra-vires Kontrolle
Sachverhalt und Verfahren:

Das Automobilzulieferunternehmen Honeywell schloss im Friithjahr 2003 sachgrundlos befristete Arbeits-
vertrage mit zuvor erwerbslosen, meistens dlteren Arbeitnechmern wie dem spateren Klager. Grundlage
hierfiir war § 14 Abs. 3 S. 4 TzBfG (in seiner damals giiltigen Fassung), wodurch den Arbeitnehmern die
Moglichkeit der Entfristungsklage genommen wurde. Nach Ansicht des Klagers, war § 14 Abs. 3 S. 4 TzBfG
unvereinbar mit hoherrangigem Gemeinschaftsrecht, namentlich den RLen 1999/70/EG und 2000/78/EG.
Unter Beriicksichtigung der Rs. C-144/04, Mangold [= Fall 43] teilte das Bundesarbeitsgericht (BAG) die
Auffassung des Kldgers. Eine nochmalige Vorlage an den EuGH lehnte das BAG ab, obwohl die streitige
Befristungsabrede zeitlich bereits vor dem Urteil des EuGH getroffen wurde.

Hiergegen erhob Honeywell Verfassungsbeschwerde, insbesondere wurde eine Verletzung der Vertragsfrei-
heit und des Rechts auf einen gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG) gertigt. Zur Begriindung wurde
u. a. herangezogen, dass der EuGH in ,,Mangold“ seine Auslegungskompetenzen iiberschritten habe und
dass eine Vorlage aus Griinden des unionsrechtlichen oder nationalen Vertrauensschutzes heraus geboten
gewesen sei.

Rechts- und Verstindnisfragen:

1) Besteht ein Anwendungsvorrang fiir das Unionsrecht? (Rn. 53)

2) Wovon ist der Anwendungsvorrang abhidngig? (Rn. 54 ff.)

3) Wie darf die ultra-vires-Kontrolle ausgeiibt werden? (Rn. 58 ff.)

4) Darf der EuGH das Recht fortbilden? (Rn. 62 ff.)

5) Hat das BAG die Tragweite der Vertragsfreiheit verkannt? (Rn. 67 ft.)

Aus den Entscheidungsgriinden:

[49] Die Beschwerdefiihrerin ist nicht deswegen in ihrer Vertragsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 GG verletzt, weil das angegriffene Urteil des Bundesarbeitsgerichts auf einer unzuldssigen Rechts-
fortbildung des Gerichtshofs beruht.

[50] 1. a) Sowohl die durch Art. 2 Abs. 1 GG gewibhrleistete Privatautonomie als auch die Garantie der
freien Berufsausiibung nach Art. 12 Abs. 1 GG schliefen das Recht ein, Arbeitsverhdltnisse durch die
Abgabe tibereinstimmender Willenserklarungen zu begriinden, auszugestalten und zu befristen [...]. Die
Vertragsfreiheit als wesentlicher Ausdruck der Privatautonomie wird allgemein durch das Grundrecht auf
freie Entfaltung der Personlichkeit nach Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzt [...]. Geht es um die Handlungsfreiheit
gerade im Bereich der beruflichen Betétigung, die ihre spezielle Gewahrleistung in Art. 12 Abs. 1 GG findet,
scheidet die gegeniiber anderen Freiheitsrechten subsididre allgemeine Handlungsfreiheit als Priifungsmali3-
stab allerdings aus|...]. Dies gilt insbesondere im Bereich des Individualarbeitsvertragsrechts [...].

[51] Die Privatrechtsordnung ist gesetzlich gestaltet. Gesetze regeln die Auslibung der Vertragsfreiheit
nicht nur zu ihrem institutionellen Schutz, sondern auch um soziale Belange strukturell schwécherer Markt-
teilnehmer zu wahren. Aus diesem Grund wird der Abschluss befristeter Arbeitsvertrage nicht vollstandig
in die Dispositionsfreiheit der Vertragsparteien gelegt, sondern traditionell an Voraussetzungen gebunden,
die die Arbeitnehmer schiitzen sollen. Denn fiir Arbeitnehmer ist die Erwerbsarbeit regelmafig alleinige
Existenzgrundlage. Durch Befristung wird zwar den Flexibilitdtsbediirfnissen rentabler Unternehmensfiih-
rung entsprochen. Fiir die davon betroffenen Arbeitnehmer bedeutet ein befristetes Arbeitsverhéltnis aber
nicht nur die Chance auf Erwerbsarbeit, sondern ist auch mit Unsicherheit iiber den Fortbestand des
Erwerbseinkommens verbunden. Der insoweit schiitzende staatliche Eingriff in die Privatautonomie bei
der Ausgestaltung befristeter Arbeitsverhiltnisse bedarf einer gesetzlichen Grundlage, die sich ihrerseits als
verfassungsgemal} erweisen muss.

[52] Die fiir das Verfassungsbeschwerdeverfahren maf3gebliche Vorschrift des einfachen Rechts ist § 14
TzBfG in der vom 1. Januar 2003 bis zum 31. Dezember 2006 geltenden Fassung. Von dem Grundsatz, dass
es zur Begriindung befristeter Arbeitsverhdltnisse eines sachlichen Grundes bedarf, konnte nach § 14 Abs. 3
Satz 4 TzBfG abgewichen werden, wenn der Arbeitnehmer bei Beginn des befristeten Arbeitsverhéltnisses
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das 52. Lebensjahr vollendet hat. Diese Ausnahmeregelung hat indes zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin
unangewendet zu bleiben, wenn sie gegen Gemeinschaftsrecht (jetzt Unionsrecht) verstoft.

[53] b) Das Recht der Europdischen Union kann sich nur wirksam entfalten, wenn es entgegenstehendes
mitgliedstaatliches Recht verdringt. Der Anwendungsvorrang des Unionsrechts fithrt zwar nicht dazu, dass
entgegenstehendes nationales Recht nichtig wire. Mitgliedstaatliches Recht kann vielmehr weiter seine
Geltung entfalten, wenn und soweit es jenseits des Anwendungsbereichs einschldgigen Unionsrechts einen
sachlichen Regelungsbereich behilt. Im Anwendungsbereich des Unionsrechts dagegen ist entgegenstehen-
des mitgliedstaatliches Recht grundsétzlich unanwendbar. Der Anwendungsvorrang folgt aus dem Unions-
recht, weil die Union als Rechtsgemeinschaft nicht bestehen konnte, wenn die einheitliche Wirksamkeit
des Unionsrechts in den Mitgliedstaaten nicht gewdhrleistet wire (vgl. grundlegend EuGH, Urteil vom
15. Juli 1964, Rs. 6/64, Costa/ENEL, Slg. 1964, S. 1251 Rn. 12 [= Fall 15]). Der Anwendungsvorrang
entspricht auch der verfassungsrechtlichen Erméachtigung des Art. 23 Abs. 1 GG, wonach Hoheitsrechte auf
die Européische Union iibertragen werden konnen (vgl. BVerfGE 31, 145 <174>; 123, 267 <402>). Art. 23
Abs. 1 GG erlaubt mit der Ubertragung von Hoheitsrechten — soweit vertraglich vorgesehen und gefordert
— zugleich deren unmittelbare Ausiibung innerhalb der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen. Er enthélt
somit ein Wirksamkeits- und Durchsetzungsversprechen, dem der unionsrechtliche Anwendungsvorrang
entspricht.

[54] c) aa) Anders als ein bundesstaatlicher Geltungsvorrang, wie ihn Art. 31 GG fiir die deutsche Rechts-
ordnung vorsieht, kann der Anwendungsvorrang des Unionsrechts nicht umfassend sein (vgl. BVerfGE 73,
339 <375>s.0. S.57; 123, 267 <398> [= Fall 26])).

[55] Das Unionsrecht bleibt als autonomes Recht von der vertraglichen Ubertragung und Erméchtigung ab-
héngig. Die Unionsorgane bleiben fiir die Erweiterung ihrer Befugnisse auf Vertragsdnderungen angewiesen,
die von den Mitgliedstaaten im Rahmen der fiir sie jeweils geltenden verfassungsrechtlichen Bestimmungen
vorgenommen und verantwortet werden (vgl. BVerfGE 75, 223 <242>; 89, 155 <187 f., 192, 199>; 123,
267 <349>; vgl. auch BVerfGE 58, 1 <37>; 68, 1 <102>; 77, 170 <231>; 104, 151 <195>; 118, 244
<260>). Es gilt das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1
EUV). Das Bundesverfassungsgericht ist deshalb berechtigt und verpflichtet, Handlungen der europiischen
Organe und Einrichtungen darauf zu iiberpriifen, ob sie aufgrund ersichtlicher Kompetenziiberschreitungen
oder aufgrund von Kompetenzausiibungen im nicht iibertragbaren Bereich der Verfassungsidentitit (Art. 79
Abs. 31.V.m. Art. 1 und Art. 20 GG) erfolgen (vgl. BVerfGE 75, 223 <235, 242>; 89, 155 <188>; 113, 273
<296>; 123, 267 <353 £.>), und gegebenenfalls die Unanwendbarkeit kompetenziiberschreitender Handlun-
gen fiir die deutsche Rechtsordnung festzustellen.

[56] bb) Die Pflicht des Bundesverfassungsgerichts, substantiierten Riigen eines Ultra-vires-Handelns der
europdischen Organe und Einrichtungen nachzugehen, ist mit der vertraglich dem Gerichtshof libertragenen
Aufgabe zu koordinieren, die Vertrdge auszulegen und anzuwenden und dabei Einheit und Kohérenz des
Unionsrechts zu wahren (vgl. Art. 19 Abs. 1 UAbs. 1 Satz2 EUV, Art. 267 AEUV).

[57] Wenn jeder Mitgliedstaat ohne weiteres fiir sich in Anspruch ndhme, durch eigene Gerichte iiber die
Giltigkeit von Rechtsakten der Union zu entscheiden, konnte der Anwendungsvorrang praktisch unterlau-
fen werden, und die einheitliche Anwendung des Unionsrechts wire gefihrdet. Wiirden aber andererseits
die Mitgliedstaaten vollstdndig auf die Ultra-vires-Kontrolle verzichten, so wire die Disposition iiber die
vertragliche Grundlage allein auf die Unionsorgane verlagert, und zwar auch dann, wenn deren Rechtsver-
standnis im praktischen Ergebnis auf eine Vertragsanderung oder Kompetenzausweitung hinausliefe. Dass in
den — wie nach den institutionellen und prozeduralen Vorkehrungen des Unionsrechts zu erwarten — seltenen
Grenzfillen moglicher Kompetenziiberschreitung seitens der Unionsorgane die verfassungsrechtliche und
die unionsrechtliche Perspektive nicht vollstdndig harmonieren, ist dem Umstand geschuldet, dass die Mit-
gliedstaaten der Européischen Union auch nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon Herren der Vertrige
bleiben und die Schwelle zum Bundesstaat nicht tiberschritten wurde (vgl. BVerfGE 123, 267 <370 f> [=
Fall 26]). Die nach dieser Konstruktion im Grundsatz unvermeidlichen Spannungslagen sind im Einklang
mit der europdischen Integrationsidee kooperativ auszugleichen und durch wechselseitige Riicksichtnahme
zu entschérfen.

[58] cc) Die Ultra-vires-Kontrolle darf nur europarechtsfreundlich ausgeiibt werden (vgl. BVerfGE 123, 267
<354>).

[59] (1) Die Union versteht sich als Rechtsgemeinschaft; sie ist insbesondere durch das Prinzip der begrenz-
ten Einzelermachtigung und die Grundrechte gebunden und achtet die Verfassungsidentitit der Mitgliedstaa-
ten (vgl. im Einzelnen Art. 4 Abs. 2 Satz 1, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, Art. 6 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 3 EUV). Nach der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland ist der Anwendungsvorrang des
Unionsrechts anzuerkennen und zu gewéhrleisten, dass die dem Bundesverfassungsgericht verfassungsrecht-
lich vorbehaltenen Kontrollbefugnisse nur zuriickhaltend und europarechtsfreundlich ausgeiibt werden.

[60] Das bedeutet fiir die vorliegend in Rede stehende Ultra-vires-Kontrolle, dass das Bundesverfassungs-
gericht die Entscheidungen des Gerichtshofs grundsitzlich als verbindliche Auslegung des Unionsrechts
zu beachten hat. Vor der Annahme eines Ultra-vires-Akts der europdischen Organe und Einrichtungen ist
deshalb dem Gerichtshof im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV die Gele-
genheit zur Vertragsauslegung sowie zur Entscheidung iiber die Giiltigkeit und die Auslegung der fraglichen
Rechtsakte zu geben. Solange der Gerichtshof keine Gelegenheit hatte, {iber die aufgeworfenen unionsrecht-
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lichen Fragen zu entscheiden, darf das Bundesverfassungsgericht fiir Deutschland keine Unanwendbarkeit
des Unionsrechts feststellen (vgl. BVerfGE 123, 267 <353>).

[61] Eine Ultra-vires-Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht kommt dariiber hinaus nur in Betracht,
wenn ersichtlich ist, dass Handlungen der europdischen Organe und Einrichtungen auBerhalb der iibertrage-
nen Kompetenzen ergangen sind (vgl. BVerfGE 123, 267 <353, 400>). Ersichtlich ist ein Versto gegen das
Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung nur dann, wenn die europdischen Organe und Einrichtungen die
Grenzen ihrer Kompetenzen in einer das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung spezifisch verletzenden
Art tiberschritten haben (Art. 23 Abs. 1 GG), der Kompetenzverstofl mit anderen Worten hinreichend quali-
fiziert ist (vgl. zur Formulierung ,hinreichend qualifiziert als Tatbestandsmerkmal im unionsrechtlichen
Haftungsrecht etwa EuGH, Urteil vom 10. Juli 2003, Rs. C-472/00 P, Fresh Marine, Slg. 2003, S. 1-7541
Rn. 26 f.). Dies bedeutet, dass das kompetenzwidrige Handeln der Unionsgewalt offensichtlich ist und der
angegriffene Akt im Kompetenzgefiige zwischen Mitgliedstaaten und Union im Hinblick auf das Prinzip
der begrenzten Einzelermichtigung und die rechtsstaatliche Gesetzesbindung erheblich ins Gewicht fallt
(vgl. Kokott, Deutschland im Rahmen der Europdischen Union — zum Vertrag von Maastricht, AGR 1994,
S. 207 <220>: ,,erhebliche Kompetenziiberschreitungen* und <233>: , drastische* Ultra-vires-Akte; Ukrow,
Richterliche Rechtsfortbildung durch den EuGH, 1995, S. 238 fiir eine Evidenzkontrolle; Isensee, Vorrang
des Europarechts und deutsche Verfassungsvorbehalte — offener Dissens, in: Festschrift Stern, 1997, S. 1239
<1255>: ,im Falle krasser und evidenter Kompetenziiberschreitung®; Pernice, in: Dreier, GG, 2. Aufl.
2006, Bd. II, Art. 23 Rn. 32: ,,schwerwiegend, evident und generell”; Oeter, Rechtsprechungskonkurrenz
zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Europdischem Gerichtshof und Europdischem Gerichtshof fiir
Menschenrechte, VVDStRL 2007, S. 361 <377>: Rechtsprechung des Gerichtshofs sei verbindlich, ,,sofern
sie sich nicht vollig von den vertraglichen Grundlagen ablost™; Scholz, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 23 Rn. 40
<Oktober 2009>: ,,offensichtlich, anhaltend und schwerwiegend*).

[62] (2) Der Auftrag, bei der Auslegung und Anwendung der Vertrige das Recht zu wahren (Art. 19
Abs. 1 UAbs. | Satz 2 EUV), beschrankt den Gerichtshof nicht darauf, iiber die Einhaltung der Vertrags-
bestimmungen zu wachen. Dem Gerichtshof ist auch die Rechtsfortbildung im Wege methodisch gebunde-
ner Rechtsprechung nicht verwehrt. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Befugnis stets ausdriicklich
anerkannt (vgl. BVerfGE 75, 223 <242 f>; BVerfGE 123, 267 <351 f>). Ihr stehen insbesondere das
Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung und die Struktur des unionalen Staatenverbundes nicht entgegen.
Vielmehr kann die — in den ihr gesetzten Grenzen wahrgenommene — Rechtsfortbildung gerade auch im
supranationalen Verbund zu einer der grundlegenden Verantwortung der Mitgliedstaaten iiber die Vertrige
gerecht werdenden Kompetenzabgrenzung zu den Regelungsbefugnissen des Unionsgesetzgebers beitragen.

[63] Das Primérrecht sieht an einzelnen Stellen ausdriicklich vor, dass die Unionsorgane auf der Grundla-
ge allgemeiner Grundsitze handeln sollen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind
(Art. 6 Abs. 3 EUV; Art. 340 Abs. 2 und Abs. 3 AEUV). Zur Aufgabe des Gerichtshofs gehort es insoweit,
die Rechtlichkeit der Union im Sinne der gemeinsamen europidischen Verfassungstraditionen zu sichern.
Mafstab ist sowohl das geschriebene Primér- und Sekundérrecht als auch die ungeschriebenen allgemeinen
Grundsitze, wie sie aus den Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten unter ergdnzender Heranziehung der
volkerrechtlichen Vertrige der Mitgliedstaaten abgeleitet werden [...]. Bereits die unter anderem vom Bun-
desverfassungsgericht hervorgehobene Notwendigkeit, einen dem Grundgesetz vergleichbaren Grundrechts-
schutz auszubilden (vgl. BVerfGE 37, 271 <285>), war seit den 1970er Jahren nur rechtsfortbildend iiber
die Methode der wertenden Rechtsvergleichung moglich (vgl. grundlegend EuGH, Urteil vom 17. Dezember
1970, Rs. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Slg. 1970, S. 1125 Rn. 4 [= Fall 16]; EuGH, Urteil vom
14. Mai 1974, Rs. 4/73, Nold/Kommission, Slg. 1974, S. 491 Rn. 13 [= Fall 100]).

[64] Rechtsfortbildung ist allerdings keine Rechtsetzung mit politischen Gestaltungsfreirdumen, sondern
folgt den gesetzlich oder volkervertraglich festgelegten Vorgaben. Sie findet hier Griinde und Grenzen.
Anlass zu richterlicher Rechtsfortbildung besteht insbesondere dort, wo Programme ausgefiillt, Liicken
geschlossen, Wertungswiderspriiche aufgelost werden oder besonderen Umstédnden des Einzelfalls Rechnung
getragen wird. Rechtsfortbildung tiberschreitet diese Grenzen, wenn sie deutlich erkennbare, moglicherweise
sogar ausdriicklich im Wortlaut dokumentierte (vertrags-)gesetzliche Entscheidungen abindert oder ohne
ausreichende Riickbindung an gesetzliche Aussagen neue Regelungen schafft. Dies ist vor allem dort unzu-
lassig, wo Rechtsprechung iiber den Einzelfall hinaus politische Grundentscheidungen trifft oder durch die
Rechtsfortbildung strukturelle Verschiebungen im System konstitutioneller Macht- und Einflussverteilung
stattfinden.

[65] Eine wesentliche Grenze richterlicher Rechtsfortbildung auf Unionsebene ist das Prinzip der begrenzten
Einzelermachtigung (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 EUV). Es gewinnt seine Bedeutung vor dem
Hintergrund der stark foderalisierten und kooperativen Organisationsstruktur der Européischen Union, die
in vielen Bereichen sowohl im Umfang der Kompetenzen als auch in der Organisationsstruktur und den
Verfahren zwar staatsanalog, aber nicht bundesstaatlich geprégt ist. Die Mitgliedstaaten haben nur jeweils
begrenzte Hoheitsrechte iibertragen. Generalermichtigungen und die Kompetenz, sich weitere Kompetenzen
zu verschaffen, widersprechen diesem Prinzip und wiirden die verfassungsrechtliche Integrationsverantwor-
tung der Mitgliedstaaten untergraben (vgl. BVerfGE 123, 267 <352 f.>). Dies gilt nicht nur, wenn sich
eigenmichtige Kompetenzerweiterungen auf Sachbereiche erstrecken, die zur verfassungsrechtlichen Identi-
tat der Mitgliedstaaten rechnen oder besonders vom demokratisch diskursiven Prozess in den Mitgliedstaaten
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abhédngen (vgl. BVerfGE 123, 267 <357 £>), allerdings wiegen hier Kompetenziiberschreitungen besonders
schwer.

[66] (3) Soll das supranationale Integrationsprinzip nicht Schaden nehmen, muss die Ultra-vires-Kontrolle
durch das Bundesverfassungsgericht zuriickhaltend ausgeiibt werden. Da es in jedem Fall einer Ultra-vires-
Riige auch iiber eine Rechtsauffassung des Gerichtshofs zu befinden hat, sind Aufgabe und Stellung der
unabhingigen iiberstaatlichen Rechtsprechung zu wahren. Dies bedeutet zum einen, dass die unionseigenen
Methoden der Rechtsfindung, an die sich der Gerichtshof gebunden sieht und die der ,,Eigenart* der Vertrige
und den ihnen eigenen Zielen Rechnung tragen (vgl. EuGH, Gutachten 1/91, EWR-Abkommen, Slg. 1991,
S. 1-6079 Rn. 51[= Fall 128]), zu respektieren sind. Zum anderen hat der Gerichtshof Anspruch auf Feh-
lertoleranz. Daher ist es nicht Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts, bei Auslegungsfragen des Unions-
rechts, die bei methodischer Gesetzesauslegung im iiblichen rechtswissenschaftlichen Diskussionsrahmen
zu verschiedenen Ergebnissen fithren konnen, seine Auslegung an die Stelle derjenigen des Gerichtshofs
zu setzen. Hinzunehmen sind auch Interpretationen der vertraglichen Grundlagen, die sich ohne gewichtige
Verschiebung im Kompetenzgefiige auf Einzelfille beschrinken und belastende Wirkungen auf Grundrechte
entweder nicht entstehen lassen oder einem innerstaatlichen Ausgleich solcher Belastungen nicht entgegen-
stehen.

[67] 2. Gemessen an diesen MaBstdben hat das Bundesarbeitsgericht die Tragweite der Vertragsfreiheit
der Beschwerdefiihrerin nach Art. 12 Abs. 1 GG nicht verkannt. Das angegriffene Urteil erweist sich als
verfassungsgemaf, soweit es die Unanwendbarkeit von § 14 Abs. 3 Satz 4 TzBfG angenommen hat.

[68] Im Hinblick auf die zugrundegelegte Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine Rechtsfortbildung ultra
vires, die zur — allein vom Bundesverfassungsgericht feststellbaren (vgl. BVerfGE 123, 267 <354>) — Unan-
wendbarkeit der betreffenden Rechtsgrundsétze in Deutschland fiihren miisste, nicht ersichtlich. Es kann
dahinstehen, ob sich das in der Mangold-Entscheidung gefundene Ergebnis durch anerkannte juristische
Auslegungsmethoden noch gewinnen ldsst und ob gegebenenfalls bestehende Méngel offenkundig wéaren.
Jedenfalls handelt es sich um keine das Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung in offensichtlicher und
strukturwirksamer Weise verletzende Uberschreitung der durch Zustimmungsgesetz auf die Europiische
Union iibertragenen Hoheitsrechte.

[69] a) Der Gerichtshof kam in der Mangold-Entscheidung zu dem Ergebnis, eine nationale Regelung wie
§ 14 Abs. 3 Satz 4 TzBfG verstole gegen Gemeinschaftsrecht und miisse unangewendet bleiben (EuGH,
Urteil vom 22. November 2005, Rs. C-144/04, Slg. 2005, S. 1-9981 Rn. 77 f.). Diese Aussage wurde mit
zwei Argumenten begriindet, deren Beziehung zueinander unklar bleibt [...]. Die Regelung stehe sowohl
im Widerspruch zu Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG als auch zu einem allgemeinen Grundsatz des Gemein-
schaftsrechts, der Diskriminierungen aus Griinden des Alters untersage.

[70] Wihrend eine Stelle in der englischen und franzdsischen Sprachfassung der Mangold-Entscheidung da-
rauf hindeutet, dass sich der Gerichtshof insbesondere auf das allgemeine Diskriminierungsverbot zu stiitzen
scheint (vgl. EuGH, Urteil vom 22. November 2005, a.a.0., Rn. 74: ,[z]weitens* <deutsche Sprachfassung>,
,[1]n the second place and above all* <englische Sprachfassung>, ,,[e]n second lieu et surtout* <franzdsische
Sprachfassung>), konnte eine andere Stelle fiir das Gegenteil sprechen (EuGH, Urteil vom 22. November
2005, a.a.0., Rn. 78: ,,insbesondere Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 2000/78). Dem entspricht die Vermu-
tung, dass die Mangold-Entscheidung, obwohl die Richtlinie 2000/78/EG fiir Deutschland innerhalb der
noch laufenden Umsetzungsfrist noch nicht anwendbar war, die deutsche Befristungsregel am Malstab
dieser Richtlinie priifte, weil die Richtlinie nur das konkretisiere, was durch den allgemeinen Grundsatz des
Verbots der Altersdiskriminierung ohnehin und unabhéngig von der Richtlinie gelte (vgl. Skouris, Methoden
der Grundrechtsgewinnung in der EU, in: Merten/Papier, HGRe, Bd. VI/1, 2010, § 157 Rn. 24).

[71] b) Ein hinreichend qualifizierter Verstol des Gerichtshofs gegen das Prinzip der begrenzten Ein-
zelermichtigung ldsst sich nicht feststellen. Weder die Offnung des Anwendungsbereichs der Richtlinie
2000/78/EG auf Fille, die gerade einer beruflichen Eingliederung von dlteren Langzeitarbeitslosen dienen
sollten (aa), noch die vom Gerichtshof angenommene Vorwirkung der in Deutschland noch umzusetzenden
Richtlinie 2000/78/EG (bb) noch die Herleitung eines allgemeinen Grundsatzes des Verbots der Altersdiskri-
minierung (cc) hat zu einer strukturell bedeutsamen Verschiebung zulasten mitgliedstaatlicher Kompetenzen
gefiihrt.

[72] aa) Der Gerichtshof hielt den allgemeinen Grundsatz des Verbots der Altersdiskriminierung in der
Rechtssache Mangold fiir anwendbar, weil der Sachverhalt grundsitzlich in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 2000/78/EG falle (EuGH, Urteil vom 22. November 2005, a.a.O., Rn. 51, 64, 75). Diese Wei-
chenstellung war die Voraussetzung dafiir, dass eine nationale Regelung wie § 14 Abs. 3 Satz 4 TzBfG
iiberhaupt am Gemeinschaftsrecht — und also auch an dessen allgemeinen Grundsitzen — gemessen werden
konnte. Die Beschwerdefiihrerin hat dagegen vorgetragen, dass die einschldgige Vorschrift des Teilzeit-
und Befristungsgesetzes der Beschaftigungspolitik gedient habe, welche weiterhin in der mitgliedstaatlichen
Zustandigkeit liege.

[73] Ob eine bestimmte MaBnahme eines Mitgliedstaates in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt,
bestimmt der Gerichtshof jeweils im Einzelfall nach der inhaltlichen Tragweite der MaBnahme in Bezug auf
die Sachmaterie und die beteiligten Personen. Auch eine Richtlinie kann den Anwendungsbereich der Vertra-
ge erdffnen und so dazu fithren, dass die allgemeinen Grundsétze des Unionsrechts in das mitgliedstaatliche
Recht einwirken [...]. Ob eine Richtlinie den Anwendungsbereich der Vertrdge erdffnet, wird nach ihren
Zielen bestimmt [...]. Dagegen kann der nationale Gesetzgeber nicht den sachlichen Anwendungsbereich

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



Honeywell (Mangold) 10

des Unionsrechts ausschlieBen, indem er mit einer Mainahme auch Ziele — wie etwa die Beschiftigungspoli-
tik (vgl. die beschrinkten Handlungskompetenzen nach Art. 145 bis Art. 150 AEUV) — verfolgt, zu deren
Regelung die Union nicht befugt ist [...]. Der Gerichtshof rechtfertigt dies mit dem Hinweis, dass die
Mitgliedstaaten andernfalls durch unterschiedliche Zielsetzungen die einheitliche Wirkung des Unionsrechts
beeintrachtigen konnten.

[74] Im konkreten Fall begriindete der Gerichtshof die Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts und damit
des allgemeinen Verbots der Altersdiskriminierung damit, dass mit dem Teilzeit- und Befristungsgesetz
urspriinglich die Richtlinie 1999/70/EG habe umgesetzt werden sollen (EuGH, Urteil vom 22. November
2005, a.a.0., Rn. 75). Dagegen kann eingewendet werden, dass nur der urspriingliche Erlass des Teilzeit-
und Befristungsgesetzes im Jahr 2000 der Umsetzung der Richtlinie 1999/70/EG diente, nicht aber das
Anderungsgesetz, mit dem Satz 4 in den bestehenden § 14 Abs. 3 TzBfG eingefiigt wurde (vgl. zum
fehlenden Verweis auf das Gemeinschaftsrecht BTDrucks 15/25, S. 40). Entscheidende Erwigung, die aus
der Binnenlogik des Unionsrechts heraus nicht vollstiandig zuriickgewiesen werden kann, ist jedoch die sach-
liche Reichweite der Richtlinie 1999/70/EG, insbesondere deren Verschlechterungsverbot (§ 8 Abs. 3 der
Richtlinie 1999/70/EG). Sie ist das mafigebende Argument, nicht die jeweilige Zielsetzung des nationalen
Gesetzgebers.

[75] bb) Eine im Hinblick auf das Ersichtlichkeitskriterium gravierende, das Prinzip der begrenzten Einzeler-
michtigung verletzende Rechtsfortbildung durch die Mangold-Entscheidung des Gerichtshofs ist auch nicht
wegen der vom Gerichtshof angenommenen Vorwirkung der in Deutschland noch umzusetzenden Richtlinie
2000/78/EG gegeben.

[76] Der Gerichtshof ging davon aus, dass einem Verstof3 einer nationalen Regelung wie § 14 Abs. 3 Satz 4
TzBfG gegen Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG nicht entgegenstehe, dass deren Umsetzungsfrist zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch nicht abgelaufen gewesen sei (EuGH, Urteil vom 22. November 2005,
a.a.0., Rn. 70 ft.). Der wihrend der Umsetzungsfrist bestehende Handlungs- und Konkretisierungsspielraum
der Bundesrepublik Deutschland wurde dadurch jedoch nicht so verkiirzt, dass eine strukturwirksame
Kompetenzverschiebung angenommen werden miisste. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist einer in Kraft getretenen Richtlinie
keine Vorschriften zu erlassen, die geeignet sind, das in der Richtlinie vorgeschriebene Ziel ernsthaft in
Frage zu stellen (vgl. EuGH, Urteil vom 18. Dezember 1997, Rs. C-129/96, Inter-Environnement Wallonie,
Slg. 1997, S. 1-7411 Rn. 45 [s.0. S. 31] [...]).

[77] Die Mangold-Entscheidung ldsst sich in die bisherige Rechtsprechung des Gerichtshofs zur innerstaat-
lichen Wirkung von Richtlinien einordnen. Obwohl der Gerichtshof mehrfach entschieden hat, dass eine
Richtlinie ,,nicht selbst Verpflichtungen fiir einen Einzelnen begriinden kann, so dass ihm gegeniiber eine
Berufung auf die Richtlinie als solche nicht méglich ist” (vgl. EuGH, Urteil vom 14. Juli 1994, Rs. C-91/92,
Faccini Dori, Slg. 1994, S. 1-3325 Rn. 19 ff[s.0. S. 14]; EuGH, Urteil vom 5. Oktober 2004, verb.
Rs. C-397-403/01, Pfeiffer, Slg. 2004, S. 1-8835 Rn. 108 [s.o. S. 32]), hat der Gerichtshof anerkannt, dass
richtlinienwidrig erlassene innerstaatliche Normen in einem Rechtsstreit zwischen Privaten unangewendet
bleiben miissen (vgl. etwa [...] EuGH, Urteil vom 26. September 2000, Rs. C-443/98, Unilever, Slg. 2000,
S. 1-7535 Rn. 49 ff.). Mit der in der Mangold-Entscheidung angenommenen Vorwirkung von Richtlinien
schafft der Gerichtshof eine weitere Fallgruppe fiir die sogenannte ,,negative” Wirkung von Richtlinien.
Diese dient wie die Rechtsprechung zur ,negativen Wirkung von Richtlinien insgesamt lediglich der
Effektuierung bestehender Rechtspflichten der Mitgliedstaaten, schafft aber keine neuen, das Prinzip der
begrenzten Einzelerméchtigung verletzenden Pflichten der Mitgliedstaaten.

[78] cc) Es kann dahinstehen, ob sich ein allgemeiner Grundsatz des Verbots der Altersdiskriminierung aus
den gemeinsamen Verfassungstraditionen und den vdlkerrechtlichen Vertrigen der Mitgliedstaaten ableiten
lieBe, obwohl nur zwei der zum Zeitpunkt der Mangold-Entscheidung 15 Verfassungen der Mitgliedstaaten
ein besonderes Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters zu entnehmen war [...Jund auch die vol-
kerrechtlichen Vertrage, auf die sich der Gerichtshof mit seinem Hinweis auf die Erwdgungsgriinde der
Richtlinie 2000/78/EG bezogen hatte, kein spezielles Diskriminierungsverbot enthielten. Denn zu einem
ersichtlichen Verstol im Hinblick auf das Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung wiirde auch eine
unterstellte, rechtsmethodisch nicht mehr vertretbare Rechtsfortbildung des Gerichtshofs erst dann, wenn sie
auch praktisch kompetenzbegriindend wirkte. Mit dem in der Ableitung aus den gemeinsamen mitgliedstaat-
lichen Verfassungstraditionen umstrittenen allgemeinen Grundsatz des Verbots der Altersdiskriminierung
wurde aber weder ein neuer Kompetenzbereich fiir die Union zulasten der Mitgliedstaaten begriindet noch
eine bestehende Kompetenz mit dem Gewicht einer Neubegriindung ausgedehnt. Dies wére nur dann der
Fall, wenn ohne den Erlass eines — hier als vorwirkend angesehenen — Sekundirrechtsaktes nicht nur
Rechte, sondern auch Pflichten von Biirgern durch Rechtsfortbildung begriindet wiirden, die sich sowohl
als Grundrechtseingriffe als auch als Kompetenzverschiebung zulasten der Mitgliedstaaten erweisen wiirden.
Allgemeine Grundsétze diirfen, auch wenn sie den Grundrechtsschutz auf Unionsebene gewihrleisten,
nicht den Gestaltungsbereich des Unionsrechts iiber die eingerdumten Zustdndigkeiten der Union hinaus
ausdehnen oder gar neue Aufgaben und Zustindigkeiten begriinden (vgl. Art. 51 Abs. 2 GRCh).

[79] Hier liegt der Fall jedoch anders, weil die an der auf Art. 13 Abs. 1 EGV (jetzt Art. 19 Abs. 1 AEUV)
gestiitzten Rechtsetzung beteiligten Organe unter Einschluss des Rates und des deutschen Vertreters im Rat —
und nicht Richter im Zuge der Rechtsfortbildung — den Grundsatz des Verbots der Altersdiskriminierung fiir
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arbeitsvertragsrechtliche Rechtsbeziehungen verbindlich gemacht und damit auch den Raum fiir gerichtliche
Rechtsinterpretation er6ffnet haben [...].

[80] Die Beschwerdefiihrerin ist auch nicht dadurch in ihrer Vertragsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 20 Abs. 3 GG verletzt, dass das angegriffene Urteil keinen Vertrauensschutz gewdhrt hat.

[81] 1. a) Zu den wesentlichen Elementen des Rechtsstaatsprinzips zdhlt die Rechtssicherheit. Der rechtsun-
terworfene Biirger soll nicht durch die riickwirkende Beseitigung erworbener Rechte in seinem Vertrauen auf
die Verlasslichkeit der Rechtsordnung enttduscht werden (vgl. BVerfGE 45, 142 <167>; 72, 175 <196>; 88,
384 <403>; 105, 48 <57>).

[82] Das Vertrauen in den Fortbestand eines Gesetzes kann nicht nur durch die riickwirkende Feststellung
seiner Nichtigkeit durch das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 99, 341 <359 f.>), sondern auch
durch die rickwirkende Feststellung seiner Nichtanwendbarkeit durch den Gerichtshof beriihrt werden. Die
Schutzwiirdigkeit des Vertrauens in ein unionsrechtswidriges Gesetz bestimmt sich insbesondere danach,
inwieweit vorhersehbar war, dass der Gerichtshof eine derartige Regelung als unionsrechtswidrig einordnet.
Es ist ferner von Belang, dass eine Disposition im Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage vorgenommen,
das Vertrauen mit anderen Worten betdtigt wurde (vgl. BVerfGE 13, 261 <271>).

[83] b) Die Méglichkeiten mitgliedstaatlicher Gerichte zur Gewahrung von Vertrauensschutz sind unions-
rechtlich vorgeprigt und begrenzt. Entscheidungen des Gerichtshofs im Vorlageverfahren nach Art. 267
AEUV wirken grundsitzlich ex tunc. Die Auslegung des Unionsrechts durch den Gerichtshof ist deshalb
von den mitgliedstaatlichen Gerichten auch auf Rechtsverhéltnisse anzuwenden, die vor Erlass der Vorabent-
scheidung begriindet wurden. Der Gerichtshof schriankt nur ausnahmsweise in Anbetracht der erheblichen
Schwierigkeiten, die seine Entscheidung bei in gutem Glauben begriindeten Rechtsverhiltnissen fiir die
Vergangenheit hervorrufen kann, die Riickwirkungen seiner Entscheidung ein [...].

[84] Vertrauensschutz kann von den mitgliedstaatlichen Gerichten demnach nicht dadurch gewihrt werden,
dass sie die Wirkung einer Vorabentscheidung zeitlich beschrinken, indem sie die nationale Regelung,
deren Unvereinbarkeit mit Unionsrecht festgestellt wurde, fiir die Zeit vor Erlass der Vorabentscheidung
anwenden. Eine solche primdrwirksame Wirkung des Vertrauensschutzes ldsst der Gerichtshof regelmiBig
nicht zu, da er im Hinblick auf die einheitliche Geltung des Unionsrechts davon ausgeht, dass nur er selbst
die Wirkung der in seinen Entscheidungen vorgenommenen Auslegung zeitlich beschrianken konne [...]. In
der Rechtsprechung des Gerichtshofs finden sich hingegen keine Anhaltspunkte dafiir, dass es den mitglied-
staatlichen Gerichten verwehrt wire, sekundédren Vertrauensschutz durch Ersatz des Vertrauensschadens zu
gewihren.

[85] c) Es ist danach moglich, zur Sicherung des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes in Konstellatio-
nen der riickwirkenden Nichtanwendbarkeit eines Gesetzes infolge einer Entscheidung des Gerichtshofs
innerstaatlich eine Entschidigung dafiir zu gewéhren, dass ein Betroffener auf die gesetzliche Regelung
vertraut und in diesem Vertrauen Dispositionen getroffen hat. Auch das unionsrechtliche Haftungsrecht weist
dem Mitgliedstaat die Verantwortung fiir ein unionsrechtswidriges Gesetz zu und entlastet insoweit den
Biirger. Es kann offen bleiben, ob ein entsprechender Anspruch bereits im bestehenden Staatshaftungssystem
angelegt ist.

[86] 2. Das Bundesarbeitsgericht hat die Tragweite eines nach Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG zu gewihrenden Vertrauensschutzes nicht verkannt. Wegen des gemeinschafts- beziehungsweise
unionsrechtlichen Anwendungsvorrangs durfte sich das Bundesarbeitsgericht aufler Stande sehen, Vertrau-
ensschutz dadurch zu gewéhren, dass es die zugunsten der Beschwerdefiihrerin ergangenen Entscheidungen
der Vorinstanzen bestétigt. Ein ohne Verstol gegen den unionsrechtlichen Anwendungsvorrang méglicher
Anspruch auf Entschddigung gegen die Bundesrepublik Deutschland fiir Vermogenseinbufen, die die Be-
schwerdefiihrerin durch die Entfristung des Arbeitsverhéltnisses erlitten hat, war nicht Gegenstand des
Verfahrens vor dem Bundesarbeitsgericht. [...]

[87] Das angegriffene Urteil verletzt die Beschwerdefiihrerin nicht in ihrem Anspruch auf den gesetzlichen
Richter nach Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG.

BVerfG, Vertrag von Lissabon — 2 BVE 2/08 — 2 BVE 5/08 — 2 BvR 1010/08 — 2 BvR 1022/08 — 2 BvR
1259/08 und 2 BvR 182/09 — Urteil vom 30. Juni 2009; BVerfGE 123, S. 267

Thema: Die Vereinbarkeit des Vertragswerkes von Lissabon mit Art. 23 GG
Rechts- und Verstindnisfragen:

1) Wonach bestimmt sich der Priifungsmafstab fiir das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon?
(Rn. 208 ft.)

2) Was ist der Inhalt des Demokratieprinzips? (Rn. 219 ft.)

3) Entspricht die Ausgestaltung der EU den demokratischen Grundsétzen der Art. 23 Abs. 1, 20 Abs. 1, 2
und 79 Abs. 3 GG? (Rn. 244 ft.)

4) Ist das Zustimmungsgesetz mit dem Grundgesetz vereinbar? (Rn. 274 ff.)

5) Welche Aspekte sind dabei besonders problematisch? (Rn. 276 ff., 298 ff., 351 ff.)
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Sachverhalt und Verfahren:

Am 24.8.2008 beschloss der Bundestag das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon, der die bisheri-
ge Struktur der EU grundlegend &@ndert. Der Begriff der ,,Gemeinschaft (nunmehr wird einheitlich von
,,Union* gesprochen) wird ebenso wie die bisher bestehende Saulenstruktur aufgehoben. Der EGV wird in
den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) umbenannt und inhaltlich zum Teil
deutlich gedndert. Der EURATOM besteht neben EUV und AEUV separat weiter. Der EU wird ausdriicklich
Rechtspersonlichkeit tibertragen und sie ist die Rechtsnachfolgerin der EG.

Mehrere Abgeordnete und eine Bundestagsfraktion greifen den Vertrag im Organstreitverfahren an; zahl-
reiche Abgeordnete und Biirger haben zudem Verfassungsbeschwerde gegen den Vertrag erhoben. Nach
Ansicht des BVerfG sind die Verfassungsbeschwerden zulédssig, soweit sie auf Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG
beruhen und mogliche Verletzungen des Demokratieprinzips, des Sozialstaatsprinzips und des Verlusts der
Eigenstaatlichkeit der Bundesrepublik riigen. Das Organstreitverfahren ist beziiglich der Riige der Verlet-
zung des wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalts zulédssig. Die anderen Klagen sind unzulissig.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[208] 1. Der Priifungsmafstab fiir das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon bestimmt sich durch
das Wahlrecht als grundrechtsgleiches Recht (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 93 Abs. I Nr. 4 a
GG). Das Wahlrecht begriindet einen Anspruch auf demokratische Selbstbestimmung, auf freie und gleiche
Teilhabe an der in Deutschland ausgeiibten Staatsgewalt sowie auf die Einhaltung des Demokratiegebots
einschlieBlich der Achtung der verfassungsgebenden Gewalt des Volkes. Die Priifung einer Verletzung des
Wahlrechts umfasst in der hier gegebenen prozessualen Konstellation auch Eingriffe in die Grundsitze, die
Art. 79 Abs. 3 GG als Identitdt der Verfassung (vgl. BVerfGE 37, 271 <279>; 73, 339 <375>) festschreibt.
[-]

[219] 2. Die grundgesetzliche Ausgestaltung des Demokratieprinzips ist offen fiir das Ziel, Deutschland
in eine internationale und europdische Friedensordnung einzufiigen. Die dadurch erméglichte neue Gestalt
politischer Herrschaft unterliegt nicht schematisch den innerstaatlich geltenden verfassungsstaatlichen An-
forderungen und darf deshalb nicht umstandslos an den konkreten Auspragungen des Demokratieprinzips
in einem Vertrags- oder Mitgliedstaat gemessen werden. Die Erméchtigung zur europdischen Integration
erlaubt eine andere Gestaltung politischer Willensbildung, als sie das Grundgesetz fiir die deutsche Verfas-
sungsordnung bestimmt. Dies gilt bis zur Grenze der unverfligbaren Verfassungsidentitit (Art. 79 Abs. 3
GG). Der Grundsatz der demokratischen Selbstbestimmung und der gleichheitsgerechten Teilhabe an der
offentlichen Gewalt bleibt auch durch den Friedens- und Integrationsauftrag des Grundgesetzes sowie den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit (vgl. BVerfGE 31, 58 <75 f>; 111, 307
<317>; 112, 1 <26>; BVerfGK 9, 174 <186>) unangetastet.

[220] a) Die deutsche Verfassung ist auf Offnung der staatlichen Herrschaftsordnung fiir das friedliche
Zusammenwirken der Nationen und die europdische Integration gerichtet. Weder die gleichberechtigte
Integration in die Europdische Union noch die Einfiigung in friedenserhaltende Systeme wie die Vereinten
Nationen bedeuten eine Unterwerfung unter fremde Maichte. Es handelt sich vielmehr um freiwillige,
gegenseitige und gleichberechtigte Bindung, die den Frieden sichert und die politischen Gestaltungsmoglich-
keiten durch gemeinsames koordiniertes Handeln starkt. Das Grundgesetz schiitzt individuelle Freiheit — als
Selbstbestimmung des Einzelnen — nicht mit dem Ziel, bindungslose Selbstherrlichkeit und riicksichtslose
Interessendurchsetzung zu fordern. Gleiches gilt fiir das souverdne Selbstbestimmungsrecht der politischen
Gemeinschaft.

[221] Der Verfassungsstaat bindet sich mit anderen Staaten, die auf demselben Wertefundament der Freiheit
und Gleichberechtigung stehen und die wie er die Wiirde des Menschen und die Prinzipien gleich zuste-
hender personaler Freiheit in den Mittelpunkt der Rechtsordnung stellen. Gestaltenden Einfluss auf eine
zunehmend mobile und grenziiberschreitend vernetzte Gesellschaft konnen demokratische Verfassungsstaa-
ten nur gewinnen durch sinnvolles, ihr Eigeninteresse wie ihr Gemeininteresse wahrendes Zusammenwirken.
Nur wer sich aus Einsicht in die Notwendigkeit friedlichen Interessenausgleichs und in die Moglichkeiten
gemeinsamer Gestaltung bindet, gewinnt das erforderliche Mafl an Handlungsmdglichkeiten, um die Bedin-
gungen einer freien Gesellschaft auch kiinftig verantwortlich gestalten zu kdnnen. Dem tragt das Grundge-
setz mit seiner Offenheit fiir die europdische Integration und fiir vélkerrechtliche Bindungen Rechnung.

[222] b) Die Praambel des Grundgesetzes betont nach den Erfahrungen verheerender Kriege, gerade auch
unter den europdischen Volkern, nicht nur die sittliche Grundlage verantworteter Selbstbestimmung, sondern
auch den Willen, als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen.
Dies wird konkretisiert durch die Ermédchtigungen zur Integration in die Europdische Union (Art. 23 Abs. 1
GQG), zur Beteiligung an zwischenstaatlichen Einrichtungen (Art. 24 Abs. 1 GG) und zur Einfligung in Syste-
me gegenseitiger kollektiver Sicherheit (Art. 24 Abs. 2 GG) sowie durch das Verbot von Angriffskriegen
(Art. 26 GG). Das Grundgesetz will die Mitwirkung Deutschlands an internationalen Organisationen, eine
zwischen den Staaten hergestellte Ordnung des wechselseitigen friedlichen Interessenausgleichs und ein
organisiertes Miteinander in Europa.

[223] In den Zielen der Praambel wird dieses Souverdnitdtsverstdndnis sichtbar. Das Grundgesetz 16st sich
von einer selbstgentigsamen und selbstherrlichen Vorstellung souverdner Staatlichkeit und kehrt zu einer
Sicht auf die Einzelstaatsgewalt zuriick, die Souverénitét als ,,v6lkerrechtlich geordnete und gebundene
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Freiheit* auffasst [...]. Es bricht mit allen Formen des politischen Machiavellismus und einer rigiden
Souverdnititsvorstellung, die noch bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts das Recht zur Kriegsfithrung — auch
als Angriffskrieg — fiir ein selbstverstindliches Recht des souverdnen Staates hielt [...], wenngleich mit den
auf der Haager Friedenskonferenz am 29. Juli 1899 unterzeichneten Abkommen noch unter Bekriftigung
des ius ad bellum eine allmihliche Achtung der Gewalt zwischen Staaten einsetzte.

[224] Das Grundgesetz schreibt demgegeniiber die Friedenswahrung und die Uberwindung des zerstoreri-
schen europédischen Staatenantagonismus als tiberragende politische Ziele der Bundesrepublik fest. Souvera-
ne Staatlichkeit steht danach fiir einen befriedeten Raum und die darin gewihrleistete Ordnung auf der
Grundlage individueller Freiheit und kollektiver Selbstbestimmung. Der Staat ist weder Mythos noch Selbst-
zweck, sondern die historisch gewachsene, global anerkannte Organisationsform einer handlungsfahigen
politischen Gemeinschatft.

[225] Der aus Art. 23 Abs. 1 GG und der Praambel folgende Verfassungsauftrag zur Verwirklichung eines
vereinten Europas [...] bedeutet insbesondere fiir die deutschen Verfassungsorgane, dass es nicht in ihrem
politischen Belieben steht, sich an der européischen Integration zu beteiligen oder nicht. Das Grundgesetz
will eine europdische Integration und eine internationale Friedensordnung: Es gilt deshalb nicht nur der
Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit, sondern auch der Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit.

[226] ¢) Das Grundgesetz ermichtigt den Gesetzgeber zwar zu einer weitreichenden Ubertragung von
Hoheitsrechten auf die Europédische Union. Die Ermichtigung steht aber unter der Bedingung, dass dabei
die souverdne Verfassungsstaatlichkeit auf der Grundlage eines Integrationsprogramms nach dem Prinzip der
begrenzten Einzelermichtigung und unter Achtung der verfassungsrechtlichen Identitit als Mitgliedstaaten
gewahrt bleibt und zugleich die Mitgliedstaaten ihre Féhigkeit zu selbstverantwortlicher politischer und
sozialer Gestaltung der Lebensverhéltnisse nicht verlieren.

[227] aa) Das dem Deutschen Volk von der Prdambel und von Art. 23 Abs. 1 des Grundgesetzes vorge-
gebene Integrationsziel sagt nichts iiber den endgiiltigen Charakter der politischen Verfasstheit Europas.
Das Grundgesetz erméchtigt mit Art. 23 GG zur Beteiligung an einer friedensforderlichen supranationalen
Kooperationsordnung. Dies schlieit nicht die Verpflichtung ein, demokratische Selbstbestimmung auf der
supranationalen Ebene uneingeschriankt in den Formen zu verwirklichen, die das Grundgesetz innerstaatlich
fir den Bund und tber Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG auch fiir die Lander vorschreibt, sondern erlaubt Abwei-
chungen von den Organisationsprinzipien innerstaatlicher Demokratie, die durch die Erfordernisse einer auf
dem Prinzip der Staatengleichheit griindenden und volkervertraglich ausgehandelten Europédischen Union
bedingt sind.

[228] Integration setzt den Willen zur gemeinsamen Gestaltung und die Akzeptanz einer autonomen gemein-
schaftlichen Willensbildung voraus. Integration in eine freiheitliche Gemeinschaft verlangt aber weder eine
der verfassungsrechtlichen Begrenzung und Kontrolle entzogene Unterwerfung noch den Verzicht auf die
eigene Identitdt. Das Grundgesetz ermichtigt die fiir Deutschland handelnden Organe nicht, durch einen Ein-
tritt in einen Bundesstaat das Selbstbestimmungsrecht des Deutschen Volkes in Gestalt der volkerrechtlichen
Souverénitdt Deutschlands aufzugeben. Dieser Schritt ist wegen der mit ihm verbundenen unwiderruflichen
Souverénitatsiibertragung auf ein neues Legitimationssubjekt allein dem unmittelbar erklérten Willen des
Deutschen Volkes vorbehalten.

[229] bb) Die geltende Verfassung weist einen anderen Weg: Sie erstrebt die gleichberechtigte Eingliede-
rung Deutschlands in Staatensysteme gegenseitiger Sicherheit wie das der Vereinten Nationen oder der
Nordatlantikorganisation (NATO) und die Beteiligung an der europdischen Vereinigung. Art. 23 Abs. 1 GG
unterstreicht ebenso wie Art. 24 Abs. 1 GG, dass die Bundesrepublik Deutschland an der Entwicklung einer
als Staatenverbund konzipierten Europdischen Union mitwirkt, auf die Hoheitsrechte iibertragen werden.
Der Begrift des Verbundes erfasst eine enge, auf Dauer angelegte Verbindung souverin bleibender Staaten,
die auf vertraglicher Grundlage 6ffentliche Gewalt ausiibt, deren Grundordnung jedoch allein der Verfiigung
der Mitgliedstaaten unterliegt und in der die Volker — das heifit die staatsangehorigen Biirger — der Mitglied-
staaten die Subjekte demokratischer Legitimation bleiben.

[230] Dieser Zusammenhang wird durch Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG verdeutlicht, der fiir die Mitwirkung
Deutschlands an der Entwicklung der Européischen Union verbindliche Strukturvorgaben trifft. Das Grund-
gesetz kann nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG an die Entwicklung der Europdischen Union angepasst werden;
zugleich wird dieser Moglichkeit durch Art. 79 Abs. 3 GG, auf den die Norm verweist, eine absolute
Grenze gesetzt. Der durch Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzte Mindeststandard darf auch durch die Einbindung
Deutschlands in iiberstaatliche Strukturen nicht unterschritten werden.

[231] cc) Die Erméchtigung zur Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Europdische Union oder andere
zwischenstaatliche Einrichtungen erlaubt eine Verlagerung von politischer Herrschaft auf internationale
Organisationen. Die Erméchtigung, supranationale Zustindigkeiten auszuiiben, stammt allerdings von den
Mitgliedstaaten einer solchen Einrichtung. Sie bleiben deshalb dauerhaft die Herren der Vertrdge. Die Quelle
der Gemeinschaftsgewalt und der sie konstituierenden europdischen Verfassung im funktionellen Sinne sind
die in ihren Staaten demokratisch verfassten Volker Europas. Die ,,Verfassung Europas®, das Volkervertrags-
oder Primérrecht, bleibt eine abgeleitete Grundordnung. Sie begriindet eine im politischen Alltag durchaus
weitreichende, aber immer sachlich begrenzte iiberstaatliche Autonomie. Autonomie kann hier nur — wie
im Recht der Selbstverwaltung gebrauchlich — als eine zwar selbstindige, aber abgeleitete, das heifit von
anderen Rechtssubjekten eingeraumte Herrschaftsgewalt verstanden werden. Dagegen beansprucht die vol-
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ker- und staatsrechtliche Souverénitdt gerade fiir ihre konstitutionellen Grundlagen die Unabhéngigkeit von
fremdem Willen [...].

[232] Nach Maligabe der Integrationsermachtigung des Art. 23 Abs. I GG in Verbindung mit der Praambel,
Art. 20, Art. 79 Abs. 3 und Art. 146 GG kann es fiir die europdische Unionsgewalt kein eigenstindiges
Legitimationssubjekt geben, das sich unabgeleitet von fremdem Willen und damit aus eigenem Recht
gleichsam auf hoherer Ebene verfassen konnte.

[233] d) Das Grundgesetz ermachtigt die deutschen Staatsorgane nicht, Hoheitsrechte derart zu iibertragen,
dass aus ihrer Ausiibung heraus eigenstindig weitere Zusténdigkeiten fiir die Europdische Union begriindet
werden konnen. Es untersagt die Ubertragung der Kompetenz-Kompetenz (vgl. BVerfGE 89, 155 <187 f.,
192, 199> [...]). Auch eine weitgehende Verselbstindigung politischer Herrschaft fiir die Européische Union
durch die Einrdumung stetig vermehrter Zustindigkeiten und eine allméhliche Uberwindung noch bestehen-
der Einstimmigkeitserfordernisse oder bislang priagender Regularien der Staatengleichheit kann aus der
Sicht des deutschen Verfassungsrechts allein aus der Handlungsfreiheit des selbstbestimmten Volkes heraus
geschehen. Solche Integrationsschritte miissen von Verfassungs wegen durch den Ubertragungsakt sachlich
begrenzt und prinzipiell widerruflich sein. Aus diesem Grund darf — ungeachtet einer vertraglich unbefriste-
ten Bindung — der Austritt aus dem europdischen Integrationsverband nicht von anderen Mitgliedstaaten
oder der autonomen Unionsgewalt unterbunden werden. Es handelt sich nicht um eine — volkerrechtlich
problematische — Sezession aus einem Staatsverband [...], sondern lediglich um den Austritt aus einem auf
dem Prinzip der umkehrbaren Selbstbindung beruhenden Staatenverbund.

[234] Das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung ist deshalb nicht nur ein europarechtlicher Grundsatz
(Art. 5 Abs. 1 EGV; Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 EUV-Lissabon [...]), sondern nimmt — ebenso wie die
Pflicht der Europdischen Union, die nationale Identitit der Mitgliedstaaten zu achten (Art. 6 Abs. 3 EUV;
Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV-Lissabon) — mitgliedstaatliche Verfassungsprinzipien auf. Das europarechtliche
Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung und die europarechtliche Pflicht zur Identititsachtung sind
insoweit vertraglicher Ausdruck der staatsverfassungsrechtlichen Grundlegung der Unionsgewalt.

[235] Der uniibertragbaren und insoweit integrationsfesten Identitit der Verfassung (Art. 79 Abs. 3 GG)
entspricht die europarechtliche Pflicht, die verfassungsgebende Gewalt der Mitgliedstaaten als Herren der
Vertrage zu achten. Das Bundesverfassungsgericht hat im Rahmen seiner Zustindigkeit gegebenenfalls zu
priifen, ob diese Prinzipien gewahrt sind.

[236] e) Das Integrationsprogramm der Européischen Union muss hinreichend bestimmt sein. Soweit nicht
das Volk unmittelbar selbst zur Entscheidung berufen ist, ist demokratisch legitimiert nur, was parlamenta-
risch verantwortet werden kann (vgl. BVerfGE 89, 155 <212>). Eine Blankettermichtigung zur Ausiibung
offentlicher Gewalt, zumal mit unmittelbarer Bindungswirkung in der innerstaatlichen Rechtsordnung, diir-
fen die deutschen Verfassungsorgane nicht erteilen (vgl. BVerfGE [...] 89, 155 <183 f., 187>). Sofern die
Mitgliedstaaten das Vertragsrecht so ausgestalten, dass unter grundsétzlicher Fortgeltung des Prinzips der
begrenzten Einzelerméchtigung in eine Verdnderung des Vertragsrechts bereits ohne Ratifikationsverfahren
allein oder mafgeblich durch die Organe der Union — wenngleich unter dem Einstimmigkeitserfordernis
— herbeigefiihrt werden kann, obliegt neben der Bundesregierung den gesetzgebenden Korperschaften eine
besondere Verantwortung im Rahmen der Mitwirkung, die in Deutschland innerstaatlich den Anforderungen
des Art. 23 Abs. 1 GG geniigen muss (Integrationsverantwortung) und gegebenenfalls in einem verfassungs-
gerichtlichen Verfahren eingefordert werden kann.

[237] aa) Jede Einfiigung in friedenserhaltende Systeme, in internationale oder supranationale Organisatio-
nen er6ffnet die Moglichkeit, dass sich die geschaffenen Einrichtungen, auch und gerade wenn deren Organe
auftragsgemdl handeln, selbstdandig entwickeln und dabei eine Tendenz zu ihrer politischen Selbstverstar-
kung aufweisen. Ein zur Integration erméchtigendes Gesetz — wie das Zustimmungsgesetz — kann daher
trotz des Prinzips der begrenzten Einzelerméchtigung immer nur ein Programm umreif3en, in dessen Grenzen
dann eine politische Entwicklung stattfindet, die nicht in jedem Punkt vorherbestimmt sein kann. Wer auf
Integration baut, muss mit der eigenstdndigen Willensbildung der Unionsorgane rechnen. Hinzunehmen
ist daher eine Tendenz zur Besitzstandswahrung (acquis communautaire) und zur wirksamen Kompetenz-
auslegung im Sinne der US-amerikanischen implied powers-Doktrin [...Joder der effet utile-Regel des
Volkervertragsrechts [...]. Dies ist Teil des vom Grundgesetz gewollten Integrationsauftrags.

[238] bb) Das Vertrauen in die konstruktive Kraft des Integrationsmechanismus kann allerdings von Verfas-
sungs wegen nicht unbegrenzt sein. Wenn im européischen Integrationsprozess das Priméarrecht durch Orga-
ne verdndert oder erweiternd ausgelegt wird, entsteht eine verfassungsrechtlich bedeutsame Spannungslage
zum Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung und zur verfassungsrechtlichen Integrationsverantwortung
des einzelnen Mitgliedstaates. Wenn Gesetzgebungs- oder Verwaltungszustdandigkeiten nur unbestimmt oder
zur dynamischen Fortentwicklung iibertragen werden oder wenn die Organe Zustindigkeiten neu begriinden,
erweiternd abrunden oder sachlich ausdehnen diirfen, laufen sie Gefahr, das vorherbestimmte Integrations-
programm zu iiberschreiten und auBerhalb ihrer Erméchtigung zu handeln. Sie bewegen sich auf einem Pfad,
an dessen Ende die Verfligungsgewalt iiber ihre vertraglichen Grundlagen steht, das heifit die Kompetenz,
iiber ihre Kompetenzen zu disponieren. Eine Uberschreitung des konstitutiven Prinzips der begrenzten Ein-
zelerméchtigung und der den Mitgliedstaaten zustehenden konzeptionellen Integrationsverantwortung droht,
wenn Organe der Europdischen Union unbeschrinkt, ohne eine — sei es auch nur sehr zuriickgenommene
und sich als exzeptionell verstehende — duflere Kontrolle dariiber entscheiden kdnnen, wie das Vertragsrecht
ausgelegt wird.
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[239] Es ist deshalb von Verfassungs wegen gefordert, entweder dynamische Vertragsvorschriften mit
Blankettcharakter nicht zu vereinbaren oder, wenn sie noch in einer Weise ausgelegt werden konnen,
die die nationale Integrationsverantwortung wabhrt, jedenfalls geeignete innerstaatliche Sicherungen zur
effektiven Wahrnehmung dieser Verantwortung zu treffen. Das Zustimmungsgesetz und die innerstaatliche
Begleitgesetzgebung miissen demnach so beschaffen sein, dass die europdische Integration weiter nach dem
Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung erfolgt, ohne dass fiir die Europdische Union die Moglichkeit
besteht, sich der Kompetenz-Kompetenz zu beméchtigen oder die integrationsfeste Verfassungsidentitét der
Mitgliedstaaten, hier des Grundgesetzes, zu verletzen. Fiir Grenzfille des noch verfassungsrechtlich Zulds-
sigen muss der deutsche Gesetzgeber gegebenenfalls mit seinen die Zustimmung begleitenden Gesetzen
wirksame Vorkehrungen dafiir treffen, dass die Integrationsverantwortung der Gesetzgebungsorgane sich
hinreichend entfalten kann.

[240] Innerhalb der deutschen Jurisdiktion muss es zudem mdglich sein, die Integrationsverantwortung im
Fall von ersichtlichen Grenziiberschreitungen bei Inanspruchnahme von Zustindigkeiten durch die Europdi-
sche Union [...] und zur Wahrung des unantastbaren Kerngehalts der Verfassungsidentitét des Grundgesetzes
im Rahmen einer Identitdtskontrolle einfordern zu koénnen (vgl. BVerfGE 75, 223 <235, 242>; 89, 155
<188>; 113, 273 <296>). Das Bundesverfassungsgericht hat hierfiir bereits den Weg der Ultra-vires-Kontrol-
le erdffnet, die im Fall von Grenzdurchbrechungen bei der Inanspruchnahme von Zustandigkeiten durch
Gemeinschafts- und Unionsorgane greift. Wenn Rechtsschutz auf Unionsebene nicht zu erlangen ist, priift
das Bundesverfassungsgericht, ob Rechtsakte der europdischen Organe und Einrichtungen sich unter Wah-
rung des gemeinschafts- und unionsrechtlichen Subsidiarititsprinzips (Art. 5 Abs. 2 EGV; Art. 5 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 3 EUV-Lissabon) in den Grenzen der ihnen im Wege der begrenzten Einzelerméchtigung
eingerdumten Hoheitsrechte halten (vgl. BVerfGE 58, 1 <30 f.>; 75, 223 <235, 242>; 89, 155 <188>:
dort zum sogenannten ausbrechenden Rechtsakt). Dariiber hinaus priift das Bundesverfassungsgericht, ob
der unantastbare Kerngehalt der Verfassungsidentitit des Grundgesetzes nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in
Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG gewahrt ist (vgl. BVerfGE 113, 273 <296>). Die Ausiibung dieser
verfassungsrechtlich radizierten Priifungskompetenz folgt dem Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit
des Grundgesetzes, und sie widerspricht deshalb auch nicht dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit
(Art. 4 Abs. 3 EUV-Lissabon); anders konnen die von Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV-Lissabon anerkannten grund-
legenden politischen und verfassungsméBigen Strukturen souverdner Mitgliedstaaten bei fortschreitender
Integration nicht gewahrt werden. Insoweit gehen die verfassungs- und die unionsrechtliche Gewéhrleistung
der nationalen Verfassungsidentitidt im europdischen Rechtsraum Hand in Hand. Die Identitdtskontrolle
ermoglicht die Priifung, ob infolge des Handelns europiischer Organe die in Art. 79 Abs. 3 GG fiir unantast-
bar erkldrten Grundsdtze der Art. 1 und Art. 20 GG verletzt werden. Damit wird sichergestellt, dass der
Anwendungsvorrang des Unionsrechts nur kraft und im Rahmen der fortbestehenden verfassungsrechtlichen
Erméchtigung gilt.

[241] Sowohl die Ultra-vires- als auch die Identitdtskontrolle kénnen dazu fiihren, dass Gemeinschafts-
oder kiinftig Unionsrecht in Deutschland fiir unanwendbar erklért wird. Zum Schutz der Funktionsfahigkeit
der Gemeinschaftsrechtsordnung verlangt die europarechtsfreundliche Anwendung von Verfassungsrecht
bei Beachtung des in Art. 100 Abs. 1 GG zum Ausdruck gebrachten Rechtsgedankens, dass sowohl eine
Ultra-vires-Feststellung wie auch die Feststellung einer Verletzung der Verfassungsidentitit nur dem Bun-
desverfassungsgericht obliegt. In welchen Verfahren das Bundesverfassungsgericht im Einzelnen mit dieser
Kontrolle befasst werden kann, braucht an dieser Stelle nicht entschieden zu werden. In Betracht kommt die
Inanspruchnahme bereits jetzt vorgesehener Verfahren, mithin die abstrakte (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG) und
konkrete (Art. 100 Abs. I GG) Normenkontrolle, der Organstreit (Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG), der Bund-Lén-
der-Streit (Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG) und die Verfassungsbeschwerde (Art. 93 Abs. I Nr. 4 a GG). Denkbar
ist aber auch die Schaffung eines zusétzlichen, speziell auf die Ultra-vires- und die Identitdtskontrolle zuge-
schnittenen verfassungsgerichtlichen Verfahrens durch den Gesetzgeber zur Absicherung der Verpflichtung
deutscher Organe, kompetenziiberschreitende oder identitdtsverletzende Unionsrechtsakte im Einzelfall in
Deutschland unangewendet zu lassen.

[242] Wenn das Vertragsrecht die Kompetenzen der Europdischen Union zwar in grundsitzlich zustim-
mungsfahiger Weise bestimmt, diese aber iiber jene Moglichkeiten hinaus fortentwickelt werden konnen,
die eine Auslegung nach dem Prinzip des effet utile oder eine implizite Abrundung der iibertragenen
Zustandigkeiten bieten, wenn also Kompetenztitel erst durch besondere Rechtsakte auf der Unionsebene mit
klarem Inhalt versehen werden und Entscheidungsverfahren dort eigenstdndig verdndert werden konnen, darf
sich Deutschland daran nur beteiligen, wenn innerstaatlich sichergestellt ist, dass die verfassungsrechtlichen
Anforderungen eingehalten werden. Mit der Ratifikation von volkerrechtlichen Vertrdgen, die politische
Beziehungen des Bundes regeln (Art. 59 Abs. 2 GG), wird die verfassungsrechtlich gebotene Beteiligung der
Gesetzgebungsorgane an der auswirtigen Gewalt allgemein gewiahrleistet (vgl. BVerfGE 104, 151 <194>)
und der innerstaatliche Rechtsanwendungsbefehl fiir das von der Exekutive vereinbarte Vertragsrecht erteilt
(vgl. BVerfGE 99, 145 <158>[...]).

[243] Fir die europdische Integration gilt der besondere Gesetzesvorbehalt des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG,
wonach Hoheitsrechte nur durch Gesetz und mit Zustimmung des Bundesrates iibertragen werden kdnnen.
Dieser Gesetzesvorbehalt ist zur Wahrung der Integrationsverantwortung und zum Schutz des Verfassungs-
gefliges so auszulegen, dass jede Verdnderung der textlichen Grundlagen des europdischen Primirrechts
erfasst wird. Die Gesetzgebungsorgane des Bundes betitigen somit auch bei vereinfachten Anderungsverfah-
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ren oder Vertragsabrundungen, bei bereits angelegten, aber der Konkretisierung durch weitere Rechtsakte
bediirftigen Zustéindigkeitsveranderungen und bei Anderung der Vorschriften, die Entscheidungsverfahren
betreffen, ihre dem Ratifikationsverfahren vergleichbare politische Verantwortung. Dabei bleibt ein der
Ratifikationslage entsprechender Rechtsschutz gewahrt.

[244] 3. Die Ausgestaltung der Europaischen Union muss sowohl in Art und Umfang der Ubertragung
von Hoheitsrechten als auch in der organisatorischen und verfahrensrechtlichen Ausgestaltung der autonom
handelnden Unionsgewalt demokratischen Grundsdtzen entsprechen (Art. 23 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG). Weder darf die europdische Integration zu einer Aushéhlung
des demokratischen Herrschaftssystems in Deutschland fithren (a) noch darf die supranationale &ffentliche
Gewalt fiir sich genommen grundlegende demokratische Anforderungen verfehlen (b).

[245] a) Den deutschen Verfassungsorganen obliegt eine dauerhafte Integrationsverantwortung. Sie ist darauf
gerichtet, bei der Ubertragung von Hoheitsrechten und bei der Ausgestaltung der europiischen Entschei-
dungsverfahren dafiir Sorge zu tragen, dass in einer Gesamtbetrachtung sowohl das politische System der
Bundesrepublik Deutschland als auch das der Europédischen Union demokratischen Grundsétzen im Sinne
des Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG entspricht.

[246] Die Wahl der Abgeordneten des Deutschen Bundestages durch das Volk erfiillt nur dann ihre tragende
Rolle im System foderaler und supranationaler Herrschaftsverflechtung, wenn der das Volk reprisentieren-
de Deutsche Bundestag und die von ihm getragene Bundesregierung einen gestaltenden Einfluss auf die
politische Entwicklung in Deutschland behalten. Das ist dann der Fall, wenn der Deutsche Bundestag
eigene Aufgaben und Befugnisse von substantiellem politischem Gewicht behédlt oder die ihm politisch
verantwortliche Bundesregierung mafigeblichen Einfluss auf européische Entscheidungsverfahren auszuiiben
vermag (vgl. BVerfGE 89, 155 <207>).

[247] aa) Foderalisierung nach innen und Supranationalisierung nach aufien konnen neue biirgerschaftliche
Mitwirkungsmoglichkeiten erdffnen. Aus ihnen wachsen ein gesteigerter Zusammenhalt kleinerer oder gro-
Berer Einheiten und bessere Chancen zum friedlichen Interessenausgleich zwischen Regionen und Staaten.
Foderale oder supranationale Verflechtungen schaffen Handlungsmdglichkeiten, die sonst auf praktische
oder territoriale Grenzen stieBen, und erleichtern den friedlichen Interessenausgleich. Sie erschweren aber
zugleich die Bildung eines durchsetzungsfahigen Mehrheitswillens, der unmittelbar auf das Volk zuriickgeht
(Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG). Die Zuordnung von Entscheidungen zu bestimmten verantwortlich Handelnden
verliert an Transparenz mit der Folge, dass die Biirger sich bei ihrem Votum kaum an greifbaren Verant-
wortungszusammenhingen orientieren konnen. Das Demokratieprinzip setzt deshalb der Ubertragung von
Hoheitsrechten inhaltliche Grenzen, die nicht bereits aus der Unverfiigbarkeit der verfassungsgebenden
Gewalt und der staatlichen Souverénitét folgen.

[248] bb) Die vom Demokratieprinzip im geltenden Verfassungssystem geforderte Wahrung der Souverénitét
im vom Grundgesetz angeordneten integrationsoffenen und volkerrechtsfreundlichen Sinne, bedeutet fiir
sich genommen nicht, dass eine von vornherein bestimmbare Summe oder bestimmte Arten von Hoheits-
rechten in der Hand des Staates bleiben miissten. Die von Art. 23 Abs. 1 Satz | GG erlaubte Mitwirkung
Deutschlands an der Entwicklung der Europdischen Union umfasst neben der Bildung einer Wirtschafts-
und Wahrungsgemeinschaft auch eine politische Union. Politische Union meint die gemeinsame Ausiibung
von offentlicher Gewalt, einschlieBlich der gesetzgebenden, bis hinein in die herkdmmlichen Kernbereiche
des staatlichen Kompetenzraums. Dies ist in der europiischen Friedens- und Einigungsidee insbesondere
dort angelegt, wo es um die Koordinierung grenziiberschreitender Lebenssachverhalte geht und um die
Gewihrleistung eines gemeinsamen Wirtschafts- und Rechtsraumes, in dem sich Unionsbiirger frei entfalten
konnen (Art. 3 Abs. 2 EUV-Lissabon).

[249] cc) Die europiische Vereinigung auf der Grundlage einer Vertragsunion souverdner Staaten darf
allerdings nicht so verwirklicht werden, dass in den Mitgliedstaaten kein ausreichender Raum zur politischen
Gestaltung der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Lebensverhéltnisse mehr bleibt. Dies gilt insbeson-
dere fiir Sachbereiche, die die Lebensumstinde der Biirger, vor allem ihren von den Grundrechten geschiitz-
ten privaten Raum der Eigenverantwortung und der personlichen und sozialen Sicherheit prigen, sowie
fiir solche politische Entscheidungen, die in besonderer Weise auf kulturelle, historische und sprachliche
Vorverstandnisse angewiesen sind, und die sich im parteipolitisch und parlamentarisch organisierten Raum
einer politischen Offentlichkeit diskursiv entfalten. Zu wesentlichen Bereichen demokratischer Gestaltung
gehoren unter anderem die Staatsbiirgerschaft, das zivile und militdrische Gewaltmonopol, Einnahmen und
Ausgaben einschlieflich der Kreditaufnahme sowie die fiir die Grundrechtsverwirklichung mafgeblichen
Eingriffstatbestinde, vor allem bei intensiven Grundrechtseingriffen wie dem Freiheitsentzug in der Straf-
rechtspflege oder bei Unterbringungsmafinahmen. Zu diesen bedeutsamen Sachbereichen gehoren auch kul-
turelle Fragen wie die Verfiigung tiber die Sprache, die Gestaltung der Familien- und Bildungsverhiltnisse,
die Ordnung der Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit oder der Umgang mit dem religidsen oder
weltanschaulichen Bekenntnis.

[250] dd) Demokratie bedeutet nicht nur die Wahrung formaler Organisationsprinzipien (vgl. BVerfGE 89,
155 <185>) und nicht allein eine korporative Einbindung von Interessengruppen. Demokratie lebt zuerst von
und in einer funktionsfihigen 6ffentlichen Meinung, die sich auf zentrale politische Richtungsbestimmungen
und die periodische Vergabe von politischen Spitzendmtern im Wettbewerb von Regierung und Opposition
konzentriert. Diese offentliche Meinung macht fiir Wahlen und Abstimmungen erst die Alternativen sicht-
bar und ruft diese auch fiir einzelne Sachentscheidungen fortlaufend in Erinnerung, damit die politische

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



17 Vertrag von Lissabon

Willensbildung des Volkes iiber die fiir alle Biirger zur Mitwirkung gedffneten Parteien und im 6ffentlichen
Informationsraum bestéindig prisent und wirksam bleiben. Art. 38 und Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG
schiitzen insoweit auch den Zusammenhang von politischer Sachentscheidung mit dem wahlkonstituierten
Mehrheitswillen und dem daraus abgeleiteten Regierungs-Oppositions-Dualismus in einem System konkur-
rierender Parteienvielfalt und beobachtender, kontrollierender 6ffentlicher Meinungsbildung.

[251] Auch wenn durch die groBen Erfolge der europdischen Integration eine gemeinsame und miteinan-
der im thematischen Zusammenwirken stehende europdische Offentlichkeit in ihren jeweiligen staatlichen
Resonanzraumen ersichtlich wichst (vgl. dazu bereits BVerfGE 89, 155 <185> [...]), so ist doch nicht
zu tbersehen, dass die offentliche Wahrnehmung von Sachthemen und politischem Fithrungspersonal in
erheblichem Umfang an nationalstaatliche, sprachliche, historische und kulturelle Identifikationsmuster an-
geschlossen bleibt. Sowohl das Demokratieprinzip als auch das ebenfalls von Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG
strukturell geforderte Subsidiaritétsprinzip verlangen deshalb, gerade in zentralen politischen Bereichen des
Raumes personlicher Entfaltung und sozialer Gestaltung der Lebensverhiltnisse, die Ubertragung und die
Ausiibung von Hoheitsrechten auf die Européische Union in vorhersehbarer Weise sachlich zu begrenzen. In
diesen Bereichen bietet es sich in besonderem Maf3e an, die Grenzlinie dort zu ziehen, wo die Koordinierung
grenziiberschreitender Sachverhalte sachlich notwendig ist. [...]

[261] b) Die Struktursicherungsklausel des Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG begrenzt das in der Staatszielbestim-
mung angesprochene Mitwirkungsziel auf eine Europdische Union, die in ihren elementaren Strukturen den
durch Art. 79 Abs. 3 GG auch vor Verdnderungen durch den verfassungsiandernden Gesetzgeber geschiitzten
Kernprinzipien entspricht. Die Ausgestaltung der Europdischen Union im Hinblick auf iibertragene Hoheits-
rechte, Organe und Entscheidungsverfahren muss demokratischen Grundsétzen entsprechen (Art. 23 Abs. 1
Satz 1 GG). Die konkreten Anforderungen an die demokratischen Grundsitze hiangen vom Umfang der
iibertragenen Hoheitsrechte und vom Grad der Verselbstindigung europiischer Entscheidungsverfahren ab.
[262] aa) Die verfassungsrechtlichen Anforderungen des Demokratieprinzips an die Organisationsstruktur
und die Entscheidungsverfahren der Europdischen Union héngen davon ab, in welchem Umfang hoheitliche
Aufgaben auf die Union iibertragen werden und wie hoch der Grad der politischen Verselbstiandigung bei der
Wahrnehmung der iibertragenen Hoheitsrechte ist. Eine Verstirkung der Integration kann verfassungswidrig
sein, wenn das demokratische Legitimationsniveau mit dem Umfang und dem Gewicht supranationaler Herr-
schaftsmacht nicht Schritt hélt. Solange und soweit das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung in einem
Verbund souverdner Staaten mit ausgeprigten Ziigen exekutiver und gouvernementaler Zusammenarbeit
gewahrt bleibt, reicht grundsétzlich die tiber nationale Parlamente und Regierungen vermittelte Legitimation
der Mitgliedstaaten aus, die ergdnzt und abgestiitzt wird durch das unmittelbar gewéhlte Européische Parla-
ment (vgl. BVerfGE 89, 155 <184>).

[263] Wenn dagegen die Schwelle zum Bundesstaat und zum nationalen Souverénitétsverzicht iiberschritten
wire, was in Deutschland eine freie Entscheidung des Volkes jenseits der gegenwértigen Geltungskraft des
Grundgesetzes voraussetzt, miissten demokratische Anforderungen auf einem Niveau eingehalten werden,
das den Anforderungen an die demokratische Legitimation eines staatlich organisierten Herrschaftsverban-
des vollstandig entspréache. Dieses Legitimationsniveau konnte dann nicht mehr von nationalen Verfassungs-
ordnungen vorgeschrieben sein.

[264] Ein nach Art. 23 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG nicht hinnehmbares strukturelles Demokratiede-
fizit lage vor, wenn der Kompetenzumfang, die politische Gestaltungsmacht und der Grad an selbsténdiger
Willensbildung der Unionsorgane ein der Bundesebene im foderalen Staat entsprechendes (staatsanaloges)
Niveau erreichte, weil etwa die fiir die demokratische Selbstbestimmung wesentlichen Gesetzgebungszu-
standigkeiten tiberwiegend auf der Unionsebene ausgeiibt wiirden. Wenn sich im Entwicklungsverlauf der
europdischen Integration ein Missverhiltnis zwischen Art und Umfang der ausgeiibten Hoheitsrechte und
dem Maf} demokratischer Legitimation einstellt, obliegt es der Bundesrepublik Deutschland aufgrund ihrer
Integrationsverantwortung, auf eine Verdnderung hinzuwirken und im &ufBlersten Fall sogar ihre weitere
Beteiligung an der Europédischen Union zu verweigern.

[265] bb) Zur Wahrung demokratischer Grundsitze kann es geboten sein, das Prinzip der begrenzten
Einzelerméchtigung in den Vertrdgen und bei ihrer Anwendung und Auslegung deutlich hervorzuheben, um
das Gleichgewicht der politischen Krifte Europas zwischen den Mitgliedstaaten und der Unionsebene als
Voraussetzung der Verteilung von Hoheitsrechten im Verbund zu erhalten.

[266] Art. 23 Abs. 1 Satz | GG verlangt allerdings im Hinblick auf die Einhaltung demokratischer Grundsét-
ze durch die Europiische Union keine ,,strukturelle Kongruenz* [...] oder gar Ubereinstimmung der institu-
tionellen Ordnung der Europdischen Union mit der Ordnung, die das Demokratieprinzip des Grundgesetzes
fir die innerstaatliche Ebene vorgibt. Geboten ist jedoch eine dem Status und der Funktion der Union ange-
messene demokratische Ausgestaltung [...]. Aus dem Sinn und Zweck der Struktursicherungsklausel folgt,
dass das Demokratieprinzip des Grundgesetzes nicht in gleicher Weise auf européischer Ebene verwirklicht
werden muss, wie es noch in den 1950er und frithen 1960er Jahren fiir zwischenstaatliche Einrichtungen im
Sinne von Art. 24 Abs. 1 GG gefordert worden war [...].

[267] Das Demokratieprinzip ist grundsitzlich fiir die Erfordernisse einer supranationalen Organisation of-
fen, nicht um sich in seinem normativen Regelungsgehalt der jeweiligen Faktizitét politischer Herrschaftsor-
ganisation anzupassen, sondern um gleichbleibende Wirksamkeit unter gednderten Umstédnden zu bewahren
(vgl. BVerfGE 107, 59 <91>). Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG geht somit davon aus, dass die demokratischen
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Grundsitze in der Europdischen Union nicht in gleicher Weise wie im Grundgesetz verwirklicht werden
konnen (vgl. BTDrucks 12/3338, S. 6).

[268] cc) In modernen Territorialstaaten verwirklicht sich die Selbstbestimmung eines Volkes hauptsédchlich
in der Wahl von Organen eines Herrschaftsverbandes, die die 6ffentliche Gewalt ausiiben. Die Organe miis-
sen durch Mehrheitsentscheidung der Biirger gebildet werden, die wiederkehrend Einfluss auf die politische
Grundausrichtung — personell und sachlich — nehmen konnen. Eine freie 6ffentliche Meinung und eine
politische Opposition miissen fahig sein, den Entscheidungsprozess in seinen wesentlichen Ziigen kritisch
zu beobachten und Verantwortlichen -das heifit in der Regel einer Regierung — sinnvoll zuzurechnen (vgl.
Art. 20 Abs. 2 Satz2 GG; BVerfGE 89, 155 <185>[...]).

[269] Die praktischen Ausprdgungen der Demokratie konkretisieren diese Vorgaben unter Beachtung der
Grundsitze der Freiheit und Gleichheit der Wahl entweder nur in einem parlamentarischen Reprisentations-
organ mit der dann dort wahrgenommenen Aufgabe der Regierungsbildung — wie etwa in GroBbritannien,
Deutschland, Belgien, Osterreich und Spanien — oder in einem Prisidialsystem mit einer zusitzlich unmit-
telbar gewdhlten Exekutivspitze — wie etwa in den Vereinigten Staaten von Amerika, Frankreich, Polen
und Bulgarien -. Der unmittelbare Volkswille kann sich sowohl durch die Wahl einer (parlamentarischen)
Volksvertretung oder durch die Wahl einer herausgehobenen Exekutivspitze (Prasident) artikulieren als
auch durch die Mehrheitsentscheidung bei Volksabstimmungen in Sachfragen. Présidialsysteme wie in den
Vereinigten Staaten von Amerika oder in Frankreich sind dual verfasste Reprisentativdemokratien, wihrend
Grofbritannien oder Deutschland fiir parlamentsmonistische Reprasentativsysteme stehen. In der Schweiz
wiederum wird der Parlamentsmonismus durch starke plebiszitire Elemente erginzt, die auch Teile der
Aufgaben einer parlamentarischen Opposition erfiillen [...].

[270] In einer Demokratie muss das Volk Regierung und Gesetzgebung in freier und gleicher Wahl bestim-
men konnen. Dieser Kernbestand kann erginzt sein durch plebiszitire Abstimmungen in Sachfragen, die
auch in Deutschland durch Anderung des Grundgesetzes ermdglicht werden koénnten. Im Zentrum politischer
Machtbildung und Machtbehauptung steht in der Demokratie die Entscheidung des Volkes: Jede demokrati-
sche Regierung kennt die Furcht vor dem Machtverlust durch Abwahl. Das Bundesverfassungsgericht hat
Demokratie in seinem Urteil zum Verbot der Kommunistischen Partei Deutschlands im Jahr 1956 als den
verfahrensrechtlich geregelten ,,Kampf um die politische Macht* beschrieben, der um die Erringung der
Mehrheit gefiihrt wird. Es gehe dabei um den Willen der tatsdchlichen Mehrheit des Volkes, der in sorgfiltig
geregelten Verfahren ermittelt werde und dem eine freie Diskussion vorausgehe. Dass die Mehrheit ,,immer
wechseln kann®, dass ein Mehrparteiensystem und das Recht ,,auf organisierte politische Opposition beste-
hen, wurde als konstitutiv fiir die demokratische Organisation von Staatsgewalt angesehen (vgl. BVerfGE 5,
85 <198 f.>).

[271] Die Européische Union selbst erkennt diesen demokratischen Kerngedanken als gemeineuropdische
Verfassungstradition an (vgl. Art. 3 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten vom 20. Mirz 1952 <1. EMRK-Zusatzprotokoll> <BGBI 2002 II S. 1072>;
KSZE, Dokument des Kopenhagener Treffens der Konferenz iiber die menschliche Dimension der KSZE,
EuGRZ 1990, S. 239 ff., Rn. 7), indem sie entsprechende Strukturanforderungen an die Mitgliedstaaten
stellt und deren tatsdchliches Fortwirken zu einer Voraussetzung fiir die Mitwirkung an der europdischen
Integration erkldrt (Art. 6 Abs. 1 EUV; Art. 2 EUV-Lissabon [...]). Da und soweit sie aber selbst nur
abgeleitete offentliche Gewalt ausiibt, braucht die Européische Union den Anforderungen nicht vollstindig
zu genligen. Auf der europiischen Ebene ist der Rat anders als im Bundesstaat keine zweite Kammer,
sondern das Vertretungsorgan der Herren der Vertrage und dementsprechend nicht proportional représentativ,
sondern nach dem Bild der Staatengleichheit verfasst. Das Europdische Parlament ist als ein unmittelbar
von den Unionsbiirgern gewihltes Vertretungsorgan der Volker eine eigenstindige zusitzliche Quelle fiir
demokratische Legitimation (vgl. BVerfGE 89, 155 <184 f.>). Als Vertretungsorgan der Vélker in einer
supranationalen und als solche von begrenztem Einheitswillen geprigten Gemeinschaft kann und muss es
in seiner Zusammensetzung nicht den Anforderungen entsprechen, die sich auf der staatlichen Ebene aus
dem gleichen politischen Wahlrecht aller Biirger ergeben. Die Kommission muss als ein supranationales,
besonderes Organ ebenfalls nicht umfénglich den Bedingungen einer entweder dem Parlament oder der
Mehrheitsentscheidung der Wéhler voll verantwortlichen Regierung geniigen, weil sie selbst nicht in ver-
gleichbarer Weise dem Wéhlerwillen verpflichtet ist.

[272] Solange die europdische Zusténdigkeitsordnung nach dem Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung
in kooperativ ausgestalteten Entscheidungsverfahren unter Wahrung der staatlichen Integrationsverantwor-
tung besteht und solange eine ausgewogene Balance der Unionszustdndigkeiten und der staatlichen Zu-
stdndigkeiten erhalten bleibt, kann und muss die Demokratie der Europdischen Union nicht staatsanalog
ausgestaltet sein. Vielmehr steht es der Europdischen Union frei, mit zusdtzlichen neueren Formen transpa-
renter oder partizipativ angelegter politischer Entscheidungsverfahren nach eigenen Wegen demokratischer
Ergénzung zu suchen. Zwar kann die blof deliberative Teilhabe der Biirger und ihrer gesellschaftlichen
Organisationen an politischer Herrschaft — ihre unmittelbare Einbeziehung in die Erdrterungen der fiir
die verbindlichen politischen Entscheidungen zustidndigen Organe —, den auf Wahlen und Abstimmungen
zuriickgehenden Legitimationszusammenhang nicht ersetzen. Solche Elemente partizipatorischer Demokra-
tie konnen aber ergédnzende Funktion bei der Legitimation europiischer Hoheitsgewalt iibernehmen. Dies
erfasst insbesondere Legitimationsformen, in denen biirgerschaftliches Engagement unmittelbarer, speziali-
sierter und vertieft sachbezogen eingebracht werden kann, indem etwa den Unionsbiirgern und den gesell-
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schaftlich relevanten Verbanden (Art. 11 Abs. 2 EUV-Lissabon: ,reprisentative Verbdnde™) in geeigneter
Weise die Moglichkeit zur Artikulation ihrer Ansichten gegeben wird. Derartige Formen dezentraler, arbeits-
teiliger Partizipation mit legitimitétssteigerndem Potential tragen ihrerseits zur Effektivierung des priméren
reprasentativ-demokratischen Legitimationszusammenhangs bei. [...]

[275] Das Legitimationsniveau der Européischen Union entspricht im Hinblick auf den Umfang der tibertra-
genen Zustdndigkeiten und den erreichten Grad von Verselbstindigung der Entscheidungsverfahren noch
verfassungsrechtlichen Anforderungen, sofern das Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung verfahrens-
rechtlich iiber das in den Vertrdgen vorgesehene Maf} hinaus gesichert wird (a). Mit dem Vertrag von
Lissabon wird weder die fiir die Verfassungsorgane unverfligbare verfassungsgebende Gewalt iibertragen
noch die staatliche Souverénitit der Bundesrepublik Deutschland aufgegeben (b). Dem Deutschen Bundes-
tag verbleiben noch eigene Aufgaben und Zustindigkeiten von hinreichendem Gewicht (c).

[276] a) Die Européische Union erreicht beim gegenwirtigen Integrationsstand auch bei Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon noch keine Ausgestaltung, die dem Legitimationsniveau einer staatlich verfassten
Demokratie entspricht.

[277] Nicht nur aus der Sicht des Grundgesetzes handelt es sich bei der Beteiligung Deutschlands an der
Europiischen Union indes nicht um die Ubertragung eines Bundesstaatsmodells auf die europiische Ebene,
sondern um die Erweiterung des verfassungsrechtlichen Foderalmodells um eine iiberstaatlich kooperative
Dimension. Auch der Vertrag von Lissabon hat sich gegen das Konzept einer europédischen Bundesverfas-
sung entschieden, in dem ein européisches Parlament als Repréisentationsorgan eines damit konstitutionell
verfassten neuen Bundesvolkes in den Mittelpunkt trite. Ein auf Staatsgriindung zielender Wille ist nicht
feststellbar. Auch gemessen an den Grundsétzen der freien und gleichen Wahl und den Erfordernissen
einer gestaltungskriftigen Mehrheitsherrschaft entspricht die Europédische Union nicht der Bundesebene im
Bundesstaat. Der Vertrag von Lissabon dndert demnach nichts daran, dass der Bundestag als Représentati-
onsorgan des Deutschen Volkes im Mittelpunkt eines verflochtenen demokratischen Systems steht.

[278] Die Europdische Union entspricht demokratischen Grundsitzen, weil sie bei qualitativer Betrachtung
ihrer Aufgaben- und Herrschaftsorganisation gerade nicht staatsanalog aufgebaut ist. Die mit den Antrags-
und Beschwerdeschriften vorgetragene, im Mittelpunkt der Angriffe stehende Behauptung, mit dem Vertrag
von Lissabon werde das demokratische Legitimationssubjekt ausgetauscht, ist unzutreffend. Die Européische
Union bleibt auch als Verbund mit eigener Rechtspersonlichkeit das Werk souverdner demokratischer Staa-
ten. Es ist deshalb beim gegenwirtigen Integrationsstand nicht geboten, das européische Institutionensystem
demokratisch in einer staatsanalogen Weise auszugestalten. Angesichts der fortbestehenden Geltung des
Prinzips der begrenzten Einzelermachtigung und bei einer wortlautgeméafBen, sinn- und zweckentsprechenden
Auslegung der durch den Vertrag von Lissabon neu eingerdumten Zustandigkeiten muss die Zusammenset-
zung des Europdischen Parlaments nicht in der Weise gleichheitsgerecht sein, dass auf Unterschiede im
Stimmgewicht der Unionsbiirger in Abhéingigkeit von der Bevolkerungszahl der Mitgliedstaaten verzichtet
wird.

[279] aa) Die demokratische Grundregel der wahlrechtlichen Erfolgschancengleichheit (,,one man, one
vote®) gilt nur innerhalb eines Volkes, nicht in einem supranationalen Vertretungsorgan, das — wenngleich
nunmehr unter besonderer Betonung der Unionsbiirgerschaft — eine Vertretung der miteinander vertraglich
verbundenen Volker bleibt.

[280] Gemessen an verfassungsstaatlichen Erfordernissen fehlt es der Europdischen Union auch nach In-
krafttreten des Vertrags von Lissabon an einem durch gleiche Wahl aller Unionsbiirger zustande gekomme-
nen politischen Entscheidungsorgan mit der Fiahigkeit zur einheitlichen Reprisentation des Volkswillens.
Es fehlt, damit zusammenhéngend, zudem an einem System der Herrschaftsorganisation, in dem ein euro-
paischer Mehrheitswille die Regierungsbildung so trigt, dass er auf freie und gleiche Wahlentscheidungen
zuriickreicht und ein echter und fiir die Biirger transparenter Wettstreit zwischen Regierung und Opposition
entstehen kann. Das Européische Parlament ist auch nach der Neuformulierung in Art. 14 Abs. 2 EUV-Lis-
sabon und entgegen dem Anspruch, den Art. 10 Abs. 1 EUV-Lissabon nach seinem Wortlaut zu erheben
scheint, kein Reprisentationsorgan eines souverdnen europdischen Volkes. Dies spiegelt sich darin, dass es
als Vertretung der Volker in den jeweils zugewiesenen nationalen Kontingenten von Abgeordneten nicht als
Vertretung der Unionsbiirger als ununterschiedene Einheit nach dem Prinzip der Wahlgleichheit angelegt ist.

[281] Auch in der Ausgestaltung des Vertrags von Lissabon erwéchst aus den Zusténdigkeiten der Europé-
ischen Union keine eigenstindige Volkssouverénitidt der Gesamtheit der Unionsbiirger. Bei knapper Ent-
scheidung zwischen politischen Richtungen im Europdischen Parlament besteht keine Gewihr dafiir, dass
die Mehrheit der abgegebenen Stimmen auch eine Mehrheit der Unionsbiirger reprisentiert. Deshalb wire
insbesondere die Bildung einer eigenstiandigen und mit den in Staaten tiblichen Machtbefugnissen ausgestat-
teten Regierung aus dem Parlament heraus grundlegenden Einwénden ausgesetzt. Es konnte moglicherweise
eine nach Mafigabe des Reprisentationsverhiltnisses bestehende zahlenméBige Biirgerminderheit durch eine
Mehrheit der Abgeordneten gegen den politischen Willen einer oppositionellen Mehrheit der Unionsbiirger
regieren, die sich als Mehrheit nicht abgebildet findet. Der Grundsatz der Wahlgleichheit sichert zwar nur
unter den Bedingungen einer strengen Verhiltniswahl eine moglichst exakte Repréasentation des Volkswil-
lens. Aber auch in Systemen der Mehrheitswahl besteht jedenfalls fiir den Zahlwert und die Erfolgschance
eine ausreichende Gleichheitsgewidhr der Wihlerstimmen, wihrend diese bei jeder nicht nur unerheblichen
Kontingentierung der Sitze verfehlt wird.
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[282] bb) Fiir eine freiheitlich-demokratische staatliche Grundordnung, wie das Grundgesetz sie geschaffen
hat, ist die Gleichheit aller Staatsbiirger bei der Ausiibung des Wahlrechts eine der wesentlichen Grundlagen
der Staatsordnung (vgl. BVerfGE 6, 84 <91>; [...]121, 266 <295 {.>).

[283] Die Wahlgleichheit ist keine Besonderheit der deutschen Rechtsordnung. Sie gehort zu den fiir alle
europdischen Staaten verbindlichen Rechtsgrundsétzen. Art. 3 des 1. EMRK-Zusatzprotokolls gewéhrleistet
das Recht, an den Wahlen zu den gesetzgebenden Korperschaften eines Konventionsstaates teilzunehmen,
das heil3t, selbst zu wihlen und fiir Mandate zu kandidieren. Zwar haben die Konventionsstaaten einen
weiten Beurteilungsraum, wie sie ihr Wahlrecht auch mit Blick auf nationale Besonderheiten und die
historische Entwicklung im Einzelnen ausgestalten. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte zieht
aus der Tatsache, dass Wahlen die ,.freie AuBerung der Meinung des Volkes* gewihrleisten sollen, jedoch
den Schluss, dass dazu im Wesentlichen das Prinzip der Gleichbehandlung aller Biirger bei der Ausiibung
des Wahlrechts gehore. In diese Gleichbehandlung bezieht der Europidische Gerichtshof fiir Menschenrechte
den Zdhlwert der Stimmen ausdriicklich ein, wihrend er fiir die Erfolgswertgleichheit und die gleichen
Siegchancen der Kandidaten Ausnahmen zuldsst [...].

[284] cc) Das Europédische Parlament bleibt vor diesem Hintergrund in der Sache wegen der mitgliedstaatli-
chen Kontingentierung der Sitze eine Vertretung der Volker der Mitgliedstaaten. Die degressiv proportionale
Zusammensetzung, die Art. 14 Abs. 2 UAbs. 1 Satz 3 EUV-Lissabon fiir das Europiische Parlament vor-
schreibt, steht zwischen dem volkerrechtlichen Prinzip der Staatengleichheit und dem staatlichen Prinzip
der Wahlrechtsgleichheit. Nach den primérrechtlichen Regelungen, die den Grundsatz der degressiven
Proportionalitit ansatzweise konkretisieren, betrdgt die Hochstzahl der Abgeordneten 750 (zuziiglich des
Présidenten); kein Mitgliedstaat erhdlt mehr als 96 Sitze und keiner weniger als sechs Sitze (Art. 14 Abs. 2
UAbs. 1 Satz 2 bis Satz 4 EUV-Lissabon). Das fiihrt dazu, dass das Gewicht der Stimme des Staatsangehd-
rigen eines bevolkerungsschwachen Mitgliedstaates etwa das Zwolffache des Gewichts der Stimme des
Staatsangehorigen eines bevolkerungsstarken Mitgliedstaates betragen kann.

[285] Das Europiische Parlament hat am 11. Oktober 2007 einen die Geltung des Art. 14 Abs. 2 UAbs. 2
EUV-Lissabon bereits vorwegnehmenden Beschlussentwurf unterbreitet (EntschlieBung des Europiischen
Parlaments zur Zusammensetzung des Européischen Parlaments, ABL. 2008 C 227 E/132, Anlage 1). Dieser
Beschlussentwurf wurde durch die Regierungskonferenz gebilligt (vgl. Erkldrung Nr. 5 zur politischen
Einigung des Europdischen Rates iiber den Entwurf eines Beschlusses iiber die Zusammensetzung des
Européischen Parlaments). Er kann erst nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon vom Européischen
Rat angenommen werden. Nach dem Beschlussentwurf soll das Prinzip der degressiven Proportionalitit
dergestalt angewendet werden, dass die Mindest- und Hochstgroe der Mandatskontingente voll ausgenutzt
wird, die Anzahl der Mandatskontingente eines Mitgliedstaates im ungefédhren Verhiltnis zur GrofBe seiner
Bevolkerung steht und die Anzahl der Einwohner, die durch ein Mandat vertreten werden, in Mitgliedstaaten
mit einer groferen Bevolkerung hoher ist (Art. 1 des Beschlussentwurfs). Der Bundesrepublik Deutschland
werden 96 Sitze zugesprochen (Art. 2 des Beschlussentwurfs). Nach dem Beschlussentwurf wiirde ein
in Frankreich gewdhlter Abgeordneter etwa 857.000 Unionsbiirger vertreten und damit soviel wie ein
in Deutschland gewiéhlter mit ebenfalls etwa 857.000. Ein in Luxemburg gewéhlter Abgeordneter wiirde
demgegeniiber aber mit etwa 83.000 Luxemburger Unionsbiirgern nur ein Zehntel davon vertreten, bei Malta
wire es mit etwa 67.000 sogar nur etwa ein Zwdlftel davon; bei einem mittelgroen Staat wie Schweden
wiirde jeder gewéhlte Abgeordnete etwa 455.000 Unionsbiirger aus seinem Land im Europdischen Parlament
vertreten [...].

[286] Derartig ausgepragte Ungleichgewichte werden in foderalen Staaten regelmafig nur fiir die zweite
Kammer neben dem Parlament — in Deutschland und Osterreich entspricht dieser zweiten Kammer der
Bundesrat, in Australien, Belgien und den Vereinigten Staaten von Amerika der Senat — toleriert. Sie
werden aber nicht in der Volksvertretung selbst hingenommen, weil diese sonst das Volk nicht in einer vom
personalen Freiheitsprinzip ausgehenden gleichheitsgerechten Weise reprisentieren kann. Die Ausgestaltung
des Wahlrechts in der Europdischen Union muss aber kein Widerspruch zu Art. 10 Abs. 1 EUV-Lissabon
sein, wonach die Arbeitsweise der Europdischen Union auf der reprdsentativen Demokratie beruht; denn
die Demokratien der Mitgliedstaaten mit ihren Mehrheitsverhéltnissen und Richtungsentscheidungen werden
auf europdischer Organebene im Rat und eben auch im Parlament repréasentiert. Es handelt sich dabei
also um eine nur vermittelte Reprisentation der politischen Machtlagen der Mitgliedstaaten. Dies ist ein
mafBgeblicher Grund dafiir, dass es als unzureichend wahrgenommen wiirde, wenn ein kleiner Mitgliedstaat
im Europdischen Parlament bei stirkerer Beachtung des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl etwa mit
nur einem Abgeordneten vertreten wire. Die repriasentative Abbildung der nationalen Mehrheitsverhéltnisse
wire sonst, so wird von betroffenen Staaten eingewandt, auf europdischer Ebene nicht mehr mdoglich.
Représentiert im Sinne des Art. 10 Abs. 1 EUV-Lissabon wird schon aus dieser Erwédgung heraus deshalb
nicht das europdische Volk, sondern die in ihren Staaten organisierten Volker Europas mit ihren jeweiligen
durch demokratische gleichheitsgerechte Wahl zustandegekommenen parteipolitisch praformierten Krifte-
verhiltnissen.

[287] Diese Erwagung macht zugleich verstindlich, warum die Reprisentation im Europdischen Parlament
nicht an die Gleichheit der Unionsbiirger (Art. 9 EUV-Lissabon), sondern an die Staatsangehorigkeit an-
kniipft; ein Kriterium, das an sich fiir die Europédische Union ein absolutes Unterscheidungsverbot ist.
Damit politische Projekte wie die Wirtschaftsunion gelingen konnen, ist eine zentrale Idee des europédischen
Integrationsverbandes seit seiner Griindung, Diskriminierungen aus Griinden der Staatsangehdorigkeit zu
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verbieten oder zu beschranken ([...] Art. 18, Art. 21 AEUV). Die Konzeption des Binnenmarkts beruht auf
der Uberzeugung, dass es keinen Unterschied macht, aus welchem Mitgliedstaat eine Ware oder eine Dienst-
leistung stammt, woher ein Arbeitnehmer oder Unternechmer kommt und welcher Herkunft Investitionen
sind. Doch eben dieses Kriterium der Staatsangehorigkeit soll gemdfl Art. 14 Abs. 2 UAbs. 1 Satz 3 EUV-
Lissabon entscheidend sein, wenn die politischen Einflussmoglichkeiten der Biirger in der Europiischen
Union zugemessen werden. Damit befindet sich die Europdische Union in einem Wertungswiderspruch zu
der Grundlage ihres Selbstverstindnisses als Biirgerunion, der nur mit dem Charakter der Européischen
Union als Verbund souverdner Staaten erkldrt werden kann.

[288] Die Demokratie der Européischen Union ist zwar foderalisierten Staatsmodellen angenéhert; gemessen
am Grundsatz der reprdsentativen Demokratic wire sie aber erheblich iiberfoderalisiert. Der Grundsatz
der Staatengleichheit bleibt bei der personellen Zusammensetzung des Européischen Rates, des Rates, der
Kommission und des Gerichtshofs der Europdischen Union an prinzipiell gleiche nationale Bestimmungs-
rechte gekoppelt. Selbst fiir ein gleichheitsgerecht gewihltes Européisches Parlament wire diese Struktur ein
erhebliches Hindernis bei der personellen und sachlichen Durchsetzung eines représentativen parlamentari-
schen Mehrheitswillens. Der Gerichtshof muss auch nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon beispiels-
weise immer nach dem Grundsatz ,,ein Staat, ein Richter und unter bestimmendem Einfluss der Staaten
unabhingig von der Zahl ihrer Einwohner personell besetzt werden. Die Arbeitsweise der Europdischen
Union ist weiterhin durch den Einfluss der verhandelnden Regierungen sowie die fachliche Verwaltungs-
und Gestaltungskompetenz der Kommission gepragt, auch wenn die Mitwirkungsrechte des Européischen
Parlaments insgesamt gestirkt wurden. Der parlamentarische Einfluss ist innerhalb dieses Systems mit der
Einrdumung des Vetorechts auf zentralen Gesetzgebungsgebieten folgerichtig fortentwickelt worden. Durch
den Vertrag von Lissabon wird mit dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren das zur Regel, was unter
gegenwirtiger Rechtsgeltung bereits sachlich in vielen Feldern prigend ist: Im Verfahren der Mitentschei-
dung kann eine Richtlinie oder eine Verordnung nicht gegen den Willen des Europdischen Parlaments
zustandekommen.

[289] dd) Das — gemessen an staatlichen Demokratieanforderungen — bestehende Defizit der europdischen
Hoheitsgewalt kann durch andere Regelungen des Vertrags von Lissabon nicht aufgewogen und insoweit
nicht gerechtfertigt werden.

[290] (1) Die Europiische Union versucht, die bestehende erhebliche Uberfoderalisierung auszugleichen,
vor allem durch die Stirkung der auf Beteiligung und auf Transparenz zielenden Rechte, sowohl der Biirger
wie der Verbénde, als auch durch eine Aufwertung der nationalen Parlamente und der Regionen. Der Vertrag
von Lissabon stirkt diese auf verfahrensrechtliche Beteiligung gerichteten partizipativen Demokratiegehalte.
Neben den Elementen ergidnzend partizipativer Demokratie, wie dem Gebot, den Unionsbiirgern und ,,repré-
sentativen® Verbénden in geeigneter Weise die Moglichkeit zu geben, ihre Ansichten zu kommunizieren,
sieht der Vertrag von Lissabon auch Elemente assoziativer und direkter Demokratie vor (Art. 11 EUV-Lissa-
bon). Hierzu zdhlen der Dialog der Unionsorgane mit ,,reprdsentativen* Verbénden und der Zivilgesellschaft
sowie die europdische Biirgerinitiative. Sie ermoglicht es, die Kommission unverbindlich aufzufordern, zu
politischen Themen geeignete Regelungsvorschlige zu unterbreiten. Eine solche Aufforderung unterliegt
einem Quorum von mindestens einer Million Unionsbiirgern, die aus einer ,,erheblichen Anzahl von Mit-
gliedstaaten stammen miissen (Art. 11 Abs. 4 EUV-Lissabon). Die Biirgerinitiative ist auf Gegenstinde
im Rahmen der Zustindigkeit der Kommission begrenzt und bedarf der sekundérrechtlichen Ausgestaltung
durch eine Verordnung (Art. 24 Abs. 1 AEUV). [...]

[291] (2) Als Rechtfertigung fiir die Ungleichheit der Wahl zum Europdischen Parlament wird [...Jauf
den anderen Legitimationsstrang der europdischen Hoheitsgewalt verwiesen: Die Beteiligung des Rates im
Rechtssetzungsverfahren, der bei Mehrheitsentscheidungen mit gewogenen Stimmen handelt. Die sogenann-
te doppelt-qualifizierte Mehrheit soll eine Majorisierung der Einwohnermehrheit im Rat vermeiden. Bei
einer Abstimmungsmehrheit im Rat miisste demnach nicht nur eine Mehrheit von 55 % der Mitgliedstaaten,
sondern zusétzlich eine Mehrheit von 65 % der ,,Bevdlkerung der Union® erreicht werden (Art. 16 Abs. 4
EUV-Lissabon). Das geltende System der Stimmengewichtung, die den Mitgliedstaaten eine Vielzahl von
Stimmen je nach ihrer GroBe zuweist, soll nach einer Ubergangszeit entfallen.

[292] Mit diesem Ansatz des Vertrags von Lissabon nimmt die Européische Union den klassischen volker-
rechtlichen Grundsatz der Staatengleichheit — ein Staat eine Stimme — zwar wieder auf. Das neue Korrektiv
der Bevolkerungsmehrheit schaltet jedoch ein weiteres Zurechnungssubjekt ein, das aus den Volkern der
Mitgliedstaaten der Union besteht, wobei nicht auf die Unionsbiirger als Subjekte politischer Herrschaft,
sondern auf die Einwohner der Mitgliedstaaten als Ausdruck der Vertretungsmichtigkeit des Ratsvertreters
des betreffenden Mitgliedstaates Bezug genommen wird. Hinter einer Entscheidung des Rates soll in Zu-
kunft eine numerische Mehrheit der in der Europdischen Union lebenden Menschen stehen. Mit dieser ein-
wohnerzahlabhéngigen Gewichtung wird der Uberfoderalisierung zwar entgegengewirkt, ohne indes damit
das demokratische Wahlgleichheitsgebot zu erfiillen. Die demokratische Legitimation politischer Herrschaft
wird bei der Wahlgleichheit und dem unmittelbaren parlamentarischen Représentationsmechanismus auch
in Parteiendemokratien in der Kategorie des Wahlakts des Individuums gedacht und nicht am Mafstab der
Summe Betroffener beurteilt.

[293] (3) Auch die institutionelle Anerkennung der Parlamente der Mitgliedstaaten durch den Vertrag von
Lissabon kann das Defizit im unmittelbaren, durch die Wahl der Abgeordneten des Européischen Parlaments
begriindeten Legitimationsstrang der europdischen Hoheitsgewalt nicht aufwiegen. Die Stellung nationaler
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Parlamente wird durch die Verminderung von Einstimmigkeitsentscheidungen und die Supranationalisierung
der Polizeilichen und Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen erheblich gemindert. Die vom Vertrag vor-
gesehene Kompensation durch die verfahrensrechtliche Stirkung der Subsidiaritét verlagert — dies wurde in
der miindlichen Verhandlung iibereinstimmend hervorgehoben — bestehende politische Selbstbestimmungs-
rechte auf verfahrensrechtliche Einwirkungsmoglichkeiten und juristisch verfolgbare Beteiligungsanspriiche.
[294] (4) Weder die zusitzlichen und in den Wirkungen der vielen Handlungsebenen und angesichts der
Vielzahl von mitgliedstaatlichen Parlamenten stark verschachtelten Beteiligungsrechte noch assoziativ und
direkt wirkende Petitionsrechte gegeniiber der Kommission sind geeignet, die durch Wahl begriindete Herr-
schaft der Mehrheit zu ersetzen. Sie sollen und konnen allerdings unter den Bedingungen eines in den
Aufgaben begrenzten Staatenverbundes das Legitimationsniveau in der Summe gleichwohl erhohen.

[295] Die bloBe Teilhabe der Biirger an politischer Herrschaft, die an die Stelle einer représentativen
Selbstregierung des Volkes trite, kann den Legitimationszusammenhang von auf Wahlen und Abstimmun-
gen und sich darauf stiitzender Regierung nicht ersetzen: Der Vertrag von Lissabon fiihrt nicht auf eine
neue Entwicklungsstufe der Demokratie. Die Elemente partizipatorischer Demokratie, wie das Gebot, den
Unionsbiirgern und ,,repriasentativen” Verbanden in geeigneter Weise die Moglichkeit zu geben, ihre Ansich-
ten einzubringen, sowie die Elemente assoziativer und direkter Demokratie, konnen nur eine ergidnzende
und keine tragende Funktion bei der Legitimation europdischer Hoheitsgewalt haben. Beschreibungen und
Forderungen nach einem ,,Europa der Biirger oder nach der ,,Stirkung des Europdischen Parlaments*
konnen die europdische Ebene politisch vermitteln und einen Beitrag leisten, die Akzeptanz fiir ,,Europa‘“ zu
erhohen, seine Institutionen und Prozesse zu erkldren. Werden sie jedoch — wie teilweise durch den Vertrag
von Lissabon — in normative Aussagen iiberfiihrt, ohne mit einer gleichheitsgerechten Ausgestaltung der
Institutionen verbunden zu sein, sind sie nicht geeignet, ihrerseits auf der Ebene des Rechts ein grundlegend
neues Leitbild zu setzen.

[296] ee) Die Entwicklung der Organarchitektur durch den Vertrag von Lissabon enthdlt nicht nur eine
Stiarkung von Beteiligungsrechten und verbessert nicht nur die Durchschaubarkeit des Entscheidens etwa
bei der Gesetzgebungstitigkeit des Rates. Sie enthélt auch Widerspriiche, weil die Mitgliedstaaten mit dem
Vertrag dem Baumuster des Bundesstaates folgen, ohne die vertragliche und demokratische Grundlage dafiir
in der gleichen Wahl einer allein auf die Legitimationskraft eines Unionsvolks gestiitzten reprisentativen
Volksvertretung und einer parlamentarischen europdischen Regierung schaffen zu konnen.

[297] Die Europédische Kommission ist bereits auf der Grundlage des geltenden Rechts in die Funktion
einer — mit Rat und Europdischem Rat geteilten — europdischen Regierung hineingewachsen. Es ist nicht
ersichtlich, wie dieser Prozess der politischen Verselbstindigung noch weiter gefordert werden konnte
ohne die unmittelbare Riickbindung an eine gleichheitsgerechte Wahl durch den Demos, die die Abwahl-
moglichkeit einschliet und dadurch politisch wirksam wird. Wenn sich die Verlagerung des Schwerpunkts
politischer Gestaltung hin zur Kommission fortsetzte, wie es in konzeptionellen Vorschldgen fiir die Zukunft
der Europiischen Union angestrebt wird, und die Wahl des Présidenten der Kommission rechtlich wie
faktisch allein durch das Europdische Parlament erfolgte (vgl. Art. 17 Abs. 7 EUV-Lissabon), wiirde mit der
Wahl der Abgeordneten zugleich — iiber das heute bereits geregelte Mal3 hinaus — iiber eine europdische
Regierung entschieden. Fiir den Rechtszustand nach dem Vertrag von Lissabon bestitigt diese Erwagung,
dass das Handeln der Europdischen Union ohne demokratische Riickbindung in den Mitgliedstaaten einer
hinreichenden Legitimationsgrundlage entbehrt.

[298] b) Als supranationale Organisation muss die Europdische Union in ihrer Kompetenzausstattung und
Kompetenzausiibung unverdndert dem Prinzip der begrenzten und kontrolliert ausgetibten Einzelerméachti-
gung geniigen. Gerade nach dem Scheitern des europdischen Verfassungsprojekts ist mit dem Vertrag
von Lissabon hinreichend deutlich geworden, dass dieses Verbundprinzip weiter gilt. Die Mitgliedstaaten
bleiben die Herren der Vertrdge. Trotz einer weiteren Kompetenzausdehnung bleibt es bei dem Prinzip
der begrenzten Einzelerméchtigung. Die Vertragsbestimmungen lassen sich so auslegen, dass sowohl die
verfassungsrechtliche und politische Identitit der volldemokratisch organisierten Mitgliedstaaten gewahrt
bleibt als auch ihre Verantwortung fiir die grundlegende Richtung und Ausgestaltung der Unionspolitik.
Die Bundesrepublik Deutschland bleibt auch nach einem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon ein
souverdner Staat und damit Rechtssubjekt des Volkerrechts. Die deutsche Staatsgewalt einschlielich der
verfassungsgebenden Gewalt ist in ihrer Substanz geschiitzt (aa), das deutsche Staatsgebiet bleibt allein der
Bundesrepublik Deutschland als Rechtssubjekt zugewiesen (bb), am Fortbestand des deutschen Staatsvolks
bestehen keine Zweifel (cc).

[299] aa) Die souverdne Staatsgewalt bleibt nach den Regeln iiber die Zustindigkeitsverteilung und -abgren-
zung gewahrt (1). Die neuen priméarrechtlichen Regelungen iiber Vertragsianderungen stehen dem nicht
entgegen (2). Der Fortbestand souverdner Staatsgewalt zeigt sich auch in dem Recht zum Austritt aus der
Européischen Union (3) und wird durch das dem Bundesverfassungsgericht zustehende Letztentscheidungs-
recht (4) geschiitzt.

[300] (1) Die Verteilung und Abgrenzung der Zustindigkeiten der Europdischen Union von denen der
Mitgliedstaaten erfolgt nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung (a) und weiteren, auf konkrete
Zustandigkeiten bezogenen Schutzmechanismen (b).

[301] (a) Das Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung ist ein Schutzmechanismus zur Erhaltung mitglied-
staatlicher Verantwortung. Die Europdische Union ist nur insoweit fiir einen Sachverhalt zustdndig, wie sie
diese Zustindigkeit von den Mitgliedstaaten iibertragen bekommen hat. Die Mitgliedstaaten sind danach
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verfasster politischer Primédrraum ihrer jeweiligen Gemeinwesen, die Européische Union trigt sekundire,
das heif3t delegierte Verantwortung fiir die ihr {ibertragenen Aufgaben. Der Vertrag von Lissabon bestitigt
das bereits geltende Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung ausdriicklich: ,,Die Union wird nur innerhalb
der Grenzen der Zustandigkeiten tatig, die die Mitgliedstaaten ihr in den Vertrdgen zur Verwirklichung der
darin niedergelegten Ziele iibertragen haben* (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 EUV-Lissabon [...]).

[302] Ein formal ansetzender Schutzmechanismus ist die erstmalig vorgenommene Kategorisierung und
Klassifizierung der Zustandigkeiten der Europédischen Union in ausschlieBliche und geteilte Zustandigkeiten
sowie Zustindigkeiten fiir Unterstiitzungs-, Koordinierungs- oder Ergdnzungsmafinahmen [...][304] (b) Da-
riiber hinaus sollen materiell-rechtliche Schutzmechanismen, insbesondere Zustdndigkeitsausiibungsregeln,
gewihrleisten, dass die auf europdischer Ebene bestehenden Einzelerméchtigungen in einer die mitglied-
staatlichen Zustindigkeiten schonenden Weise wahrgenommen werden. Zu den Zustdndigkeitsausiibungsre-
geln zdhlen das Gebot, die nationale Identitét der Mitgliedstaaten zu achten (Art. 4 Abs. 2 EUV-Lissabon),
der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit (Art. 4 Abs. 3 EUV-Lissabon), der Grundsatz der Subsidiaritit
(Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 EUV-Lissabon) und der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit (Art. 5 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 4 EUV-Lissabon). Diese Grundsétze werden durch den Vertrag von Lissabon bestatigt und
teilweise inhaltlich prazisiert.

[305] Der Subsidiarititsgrundsatz wird zudem durch das Protokoll Nr. 2 iiber die Anwendung der Grundsét-
ze der Subsidiaritdt und der VerhidltnisméBigkeit (Subsidiarititsprotokoll) verfahrensméBig verstirkt. Dies
geschieht, indem die nationalen Parlamente durch ein sogenanntes Frithwarnsystem (Art. 12 Buchstabe b
EUV-Lissabon, Art. 4 ff. des Subsidiaritdtsprotokolls) in die Kontrolle der Beachtung des Subsidiaritéts-
grundsatzes eingebunden werden, und durch eine entsprechende, die nationalen Parlamente und den Aus-
schuss der Regionen einschlieende Erweiterung des Kreises der Antragsberechtigten fiir eine Nichtigkeits-
klage vor dem Gerichtshof der Europdischen Union. Die Effektivitit dieses Mechanismus hingt davon
ab, inwieweit sich die nationalen Parlamente organisatorisch darauf einrichten konnen, den Mechanismus
innerhalb der kurzen Frist von acht Wochen sinnvoll zu nutzen [...]. Es wird auch darauf ankommen, ob das
Klagerecht der nationalen Parlamente und des Ausschusses der Regionen auf die der Uberpriifung des Subsi-
diaritdtsgrundsatzes vorgelagerte Frage erstreckt wird, ob die Europdische Union iiber eine Zustindigkeit fiir
das konkrete Rechtssetzungsvorhaben verfiigt [...].

[306] (2) Die verfassungsrechtlich allein mdgliche kontrollierte und verantwortbare Ubertragung von Ho-
heitsrechten auf die Europédische Union wird auch durch einzelne Vorschriften des Vertrags von Lissabon
nicht in Frage gestellt. Die Organe der Europdischen Union diirfen weder im Rahmen des ordentlichen
(a) und vereinfachten Vertragsanderungsverfahrens (b) noch iiber die sogenannten Briickenklauseln (c)
oder die Flexibilitdtsklausel (d) selbsttitig die vertraglichen Grundlagen der Européischen Union und die
Zustandigkeitsordnung gegeniiber den Mitgliedstaaten dndern.

[307] (a) Das ordentliche Anderungsverfahren fiir die vertraglichen Grundlagen der Europiischen Union
(Art. 48 Abs. 2 bis Abs. 5 EUV-Lissabon) entspricht dem klassischen Anderungsverfahren vergleichbarer
multilateraler Vertragswerke. Eine Konferenz der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten, die vom
Prasidenten des Rates einberufen wird, ist zustindig, Vertragsinderungen zu vereinbaren. Diese Anderungen
treten aber nur in Kraft, nachdem sie von allen Mitgliedstaaten [...] ratifiziert worden sind (Art. 48 Abs. 4
UAbs. 2 EUV-Lissabon). Der Vertrag von Lissabon stellt klar, dass solche Vertragsdnderungen eine Ausdeh-
nung oder eine Verringerung der in den Vertrdgen iibertragenen Zustdndigkeiten der Europdischen Union
zum Ziel haben konnen (Art. 48 Abs. 2 Satz 2 EUV-Lissabon). [...]

[309] (b) (aa) Der Vertrag von Lissabon fiihrt zusitzlich ein vereinfachtes Vertragsédnderungsverfahren ein
(Art. 48 Abs. 6 EUV-Lissabon). Wihrend Vertragsdnderungen im ordentlichen Verfahren — gegebenenfalls
nach Einsetzung des Konvents — durch eine Regierungskonferenz vereinbart werden miissen und die Rati-
fikation durch alle Mitgliedstaaten erfordern, sieht das vereinfachte Anderungsverfahren lediglich einen
Beschluss des Europdischen Rates vor, der nach ,,Zustimmung aller Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren
verfassungsrechtlichen Vorschriften in Kraft tritt (Art. 48 Abs. 6 UAbs. 2 EUV-Lissabon). Ausdriicklich
wird klargestellt, dass der Beschluss des Europdischen Rates nicht zu einer Ausdehnung der der Union im
Rahmen der Vertrage iibertragenen Zustiandigkeiten fiihren darf (Art. 48 Abs. 6 UAbs. 3 EUV-Lissabon).
Die Differenzierung nach ordentlichem und vereinfachtem Vertragsanderungsverfahren zeigt, dass grundle-
gende Anderungen dem ordentlichen Verfahren vorbehalten sind, weil mit der als Regelfall vorgesehenen
Konventsmethode ein hoherer Legitimationsgrad erreicht werden soll. [...]

[313] (bb) Den Vertrdgen werden durch den Vertrag von Lissabon weitere Bestimmungen eingefiigt, die
Art. 48 Abs. 6 EUV-Lissabon nachgebildet sind, aber auf einen bestimmten Sachbereich begrenzt und durch
den Vertrag von Lissabon erweitert werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 UAbs. | EUV-Lissabon — Einfithrung einer
Gemeinsamen Verteidigung; Art. 25 Abs. 2 AEUV — Erweiterung der Rechte der Unionsbiirger [...]).

[314] Die verfassungsrechtlichen Erwéigungen zum vereinfachten Anderungsverfahren gelten auch fiir diese
in einzelnen Vertragsbestimmungen enthaltenen Vertragsianderungsverfahren, soweit Art. 23 Abs. 1 Satz 2
GG nicht ohnehin bereits deshalb anwendbar ist, weil die Anderungsvorschriften kein Art. 48 Abs. 6 UAbs. 3
EUV-Lissabon entsprechendes Verbot enthalten, die im Rahmen der Vertriage iibertragenen Zusténdigkeiten
der Européischen Union auszudehnen.

[315] (c) Neben dem ordentlichen und dem vereinfachten Anderungsverfahren sieht der Vertrag von Lis-
sabon als weiteres Vertragsidnderungsverfahren das sogenannte allgemeine Briickenverfahren vor (Art. 48
Abs. 7 EUV-Lissabon). Dariiber hinaus enthélt der Vertrag von Lissabon in einzelnen Vertragsbestimmungen
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spezielle Briickenklauseln (vgl. Art. 31 Abs. 3 EUV-Lissabon [...]). Mit dem Briickenverfahren kénnen die
Abstimmungsmodalitdten im Rat und das anzuwendende Gesetzgebungsverfahren geéndert werden. [...]

[318] Der mit der Ausiibung der allgemeinen und speziellen Briickenklauseln einhergehende Verlust des
deutschen Einflusses im Rat muss in dem Zeitpunkt der Ratifikation des Vertrags von Lissabon durch den
deutschen Gesetzgeber auch fiir Einzelfille vorhersehbar sein. Nur in diesem Fall ist die vorverlagerte
Zustimmung des Mitgliedstaates zu einer spateren Vertragsdnderung ausreichend demokratisch legitimiert.
Die in den Briickenklauseln fiir die Anderung der Verfahrensvorschriften vorausgesetzte Einstimmigkeit
im Europiischen Rat oder Rat bietet hierfiir keine ausreichende Gewihr, weil fiir die mitgliedstaatlichen
Vertreter im Europdischen Rat oder Rat womdglich nicht immer hinreichend erkennbar ist, in welchem
Umfang dadurch fiir zukiinftige Fille auf die mitgliedstaatliche Vetomdglichkeit im Rat verzichtet wird.
Uber das Erfordernis der Einstimmigkeit im Europdischen Rat oder Rat hinaus stellen die Briickenklauseln
unterschiedliche verfahrensrechtliche Anforderungen. Im Gegensatz zu der allgemeinen Briickenklausel in
Art. 48 Abs. 7 UADbs. 3 EUV-Lissabon sehen die speziellen Briickenklauseln — mit Ausnahme von Art. 81
Abs. 3 UAbs. 3 AEUV — kein Ablehnungsrecht der mitgliedstaatlichen Parlamente vor.

[319] Soweit die allgemeine Briickenklausel des Art. 48 Abs. 7 EUV-Lissabon den Ubergang vom Einstim-
migkeitsprinzip zum qualifizierten Mehrheitsprinzip in der Beschlussfassung des Rates oder den Ubergang
vom besonderen zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren erméglicht, handelt es sich um eine nach Art. 23
Abs. 1 Satz 2 GG zu beurteilende primérrechtliche Anderung der Vertriige. Bereits in dem Urteil zum Vertrag
von Maastricht hat das Bundesverfassungsgericht gegeniiber der dort erhobenen ,,Entstaatlichungsriige* in
dem fiir den Grundrechtstriger zentralen Bereich der Innen- und Rechtspolitik darauf hingewiesen, dass in
der ,,Dritten Sdule” nur einstimmig entschieden und durch diese Beschliisse kein in den Mitgliedstaaten
unmittelbar anwendbares und Vorrang beanspruchendes Recht gesetzt werde (vgl. BVerfGE 89, 155 <176>).
Der Vertrag von Lissabon iiberfithrt nun aber genau diesen Bereich in die supranationale Unionsgewalt,
indem er vorsieht, dass durch Beschluss des Européischen Rates im allgemeinen Briickenverfahren zwar mit
einem Ablehnungsrecht der nationalen Parlamente, jedoch ohne mitgliedstaatlichen Ratifikationsvorbehalt
Sachbereiche von der Einstimmigkeit in den qualifizierten Mehrheitsentscheid oder vom besonderen in
das ordentliche Gesetzgebungsverfahren iibertragen werden kénnen. Damit wird die zitierte rechtfertigende
Argumentation aus dem Urteil zum Vertrag von Maastricht im Kern bertihrt. Das Ablehnungsrecht der
nationalen Parlamente (Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV-Lissabon) ist kein ausreichendes Aquivalent zum
Ratifikationsvorbehalt; eine Zustimmung des deutschen Regierungsvertreters im Europdischen Rat erfordert
deshalb in Deutschland jeweils ein Gesetz im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und gegebenenfalls Satz 3 GG.
Erst auf diese Weise betitigen die deutschen Gesetzgebungsorgane jeweils ihre Integrationsverantwortung
und entscheiden auch iiber die Frage, ob das demokratische Legitimationsniveau jeweils noch ausreichend
hoch ist, um die Mehrheitsentscheidung zu akzeptieren. Der deutsche Regierungsvertreter im Européischen
Rat darf einer Vertragsdnderung durch Anwendung der allgemeinen Briickenklausel nur zustimmen, wenn
der Deutsche Bundestag und der Bundesrat innerhalb einer noch auszugestaltenden Frist, die an die Zweck-
setzung des Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV-Lissabon angelehnt ist, ein Gesetz nach Art. 23 Abs. 1 GG erlassen
haben. Dies gilt ebenso fiir den Fall, dass von der speziellen Briickenklausel nach Art. 81 Abs. 3 UAbs. 2
AEUYV Gebrauch gemacht wird.

[320] Ein Gesetz im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG ist nicht erforderlich, soweit spezielle Briickenklau-
seln sich auf Sachbereiche beschridnken, die durch den Vertrag von Lissabon bereits hinreichend bestimmt
sind. Auch in diesen Fillen obliegt es allerdings dem Bundestag und, soweit die Gesetzgebungsbefugnisse
der Lander betroffen sind, dem Bundesrat die Integrationsverantwortung in anderer geeigneter Weise wahr-
zunehmen. Das Vetorecht im Rat darf auch bei sachlich in den Vertrdgen bereits bestimmten Gegenstinden
nicht ohne Beteiligung der zustdndigen Gesetzgebungsorgane aufgegeben werden. Der deutsche Regierungs-
vertreter im Europdischen Rat oder Rat darf deshalb einer Anderung des Primérrechts durch Anwendung
einer der speziellen Briickenklauseln nur dann fiir die Bundesrepublik Deutschland zustimmen, wenn der
Deutsche Bundestag und, soweit die Regelungen tiber die Gesetzgebung dies erfordern, der Bundesrat inner-
halb einer noch auszugestaltenden Frist, die an die Zwecksetzung des Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV-Lissabon
angelehnt ist, ihre Zustimmung zu diesem Beschluss erteilt haben [...]. Mit dem verfassungsrechtlichen Er-
fordernis einer parlamentarischen Entscheidung wire es unvereinbar, wenn die konkrete Ausgestaltung des
Fristerfordernisses ein mogliches Schweigen der gesetzgebenden Kdrperschaften als Zustimmung verstehen
wiirde. Unter Einhaltung dieser Voraussetzung kdnnen die entsprechenden Bestimmungen des Vertrags von
Lissabon in Deutschland angewendet werden.

[321] Diese verfassungsrechtliche Anforderung gilt fiir die Anwendung von Art. 31 Abs. 3 EUV-Lissabon,
Art. 312 Abs. 2 UAbs. 2 und Art. 333 Abs. 1 AEUV, die den Ubergang von der Einstimmigkeit zur
qualifizierten Mehrheit erlauben. Sie ist aber auch auf die Vertragsbestimmungen zu erstrecken, die wie
Art. 153 Abs. 2 UAbs. 4, Art. 192 Abs. 2 UAbs. 2 und Art. 333 Abs. 2 AEUV den Ubergang vom besonderen
zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren zum Gegenstand haben, da auch in diesen Fillen der Rat nicht
mehr einstimmig, sondern mit qualifizierter Mehrheit entscheiden kann (vgl. Art. 289 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 294 Abs. 8 und Abs. 13 AEUV).

[322] (d) Der Vertrag von Lissabon stattet die Europdische Union schlieflich nicht mit Vorschriften aus,
die dem europiischen Integrationsverband die Kompetenz-Kompetenz verschaffen. Sowohl Art. 311 Abs. 1
AEUV (aa) als auch Art. 352 AEUV (bb) kénnen in einer Weise ausgelegt werden, dass das in den
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Vorschriften in Aussicht genommene Integrationsprogramm durch die deutschen Gesetzgebungsorgane noch
vorhersehbar und bestimmbear ist. [...]

[325] (bb) Eine rechtliche Regelungswirkung hat hingegen Art. 352 AEUV, der die bestehenden Zustindig-
keiten der Europdischen Union zielgebunden abrunden soll (vgl. zum fritheren Art. 235 EWGV BVerfGE
89, 155 <210>). Der Vertrag von Lissabon {ibernimmt diese Vorschrift — mit Anderungen im Hinblick auf
den Anwendungsbereich und die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen — aus dem bestehenden Primérrecht
(jetzt Art. 308 EGV).

[326] Art. 352 AEUV begriindet nicht nur eine Handlungszustiandigkeit fiir die Europédische Union, sondern
lockert zugleich das Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung. Denn ein Tétigwerden der Europdischen
Union soll in einem vertraglich festgelegten Politikbereich auch dann moglich sein, wenn eine konkrete
Zustandigkeit nicht vorhanden, ein Tétigwerden der Europdischen Union aber erforderlich ist, um die Ziele
der Vertridge zu erreichen (Art. 352 Abs. 1 AEUV).

[327] Nach der bisherigen Rechtslage erschien Art. 308 EGV als ,,Vertragsabrundungskompetenz® (vgl.
BVerfGE 89, 155 <210>), die eine ,,vertragsimmanente Fortentwicklung® des Unionsrechts ,,unterhalb
der formlichen Vertragsinderung erméglichte [...]. Die durch den Vertrag von Lissabon bewirkten An-
derungen miissen zu einer Neubewertung der Vorschrift fithren. Art. 352 AEUV ist nicht mehr auf die
Zielverwirklichung im Rahmen des Gemeinsamen Marktes beschrinkt, sondern nimmt nunmehr auf die
,in den Vertrdgen festgelegten Politikbereiche® (Art. 352 Abs. 1 AEUV) mit Ausnahme der Gemeinsamen
AuBlen- und Sicherheitspolitik (Art. 352 Abs. 4 AEUV) Bezug. Die Vorschrift kann also dazu dienen, im
nahezu gesamten Anwendungsbereich des Primirrechts eine Zustindigkeit zu schaffen, die ein Handeln
auf europdischer Ebene ermdglicht. Diese Erweiterung des Anwendungsbereichs wird teilweise durch
verfahrensrechtliche Absicherungen kompensiert. So setzt die Inanspruchnahme der Flexibilitdtsklausel
weiterhin einen einstimmigen Beschluss des Rates auf Vorschlag der Kommission voraus, dem nunmehr das
Européische Parlament zustimmen muss (Art. 352 Abs. 1 Satz 1 AEUV). Auflerdem wird die Kommission
verpflichtet, die mitgliedstaatlichen Parlamente im Rahmen der Subsidiaritétskontrolle iiber entsprechende
Rechtssetzungsvorschlage zu informieren (Art. 352 Abs. 2 AEUV). Ein solcher Rechtssetzungsvorschlag
darf ferner nicht mitgliedstaatliche Rechtsvorschriften harmonisieren, wenn die Vertrige im Ubrigen eine
solche Harmonisierung ausschlieBen (Art. 352 Abs. 3 AEUV). Eine Zustimmung der Mitgliedstaaten im
Einklang mit ihren jeweiligen verfassungsrechtlichen Vorschriften gehort nicht zu den Voraussetzungen fiir
das Inkrafttreten des Beschlusses.

[328] Die Vorschrift stoft im Hinblick auf das Verbot zur Ubertragung von Blanketterméchtigungen oder
zur Ubertragung der Kompetenz-Kompetenz auf verfassungsrechtliche Bedenken, weil es die neu gefasste
Regelung ermdglicht, Vertragsgrundlagen der Europdischen Union substantiell zu dndern, ohne dass iiber
die mitgliedstaatlichen Exekutiven hinaus gesetzgebende Organe konstitutiv beteiligt werden miissen (vgl.
zur Abgrenzung der Zustdndigkeiten Erkldrung von Laeken zur Zukunft der Europdischen Union vom
15. Dezember 2001, Bulletin EU 12-2001, 1.27 <Anlage I>). Die in Art. 352 Abs. 2 AEUV vorgesehene
Pflicht zur Information der nationalen Parlamente kann hieran nichts dndern; denn die Kommission muss
die nationalen Parlamente nur auf einen entsprechenden Rechtssetzungsvorschlag aufmerksam machen. In
Anbetracht der Unbestimmtheit moglicher Anwendungsfille der Flexibilitdtsklausel setzt ihre Inanspruch-
nahme verfassungsrechtlich die Ratifikation durch den Deutschen Bundestag und den Bundesrat auf der
Grundlage von Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 GG voraus. Der deutsche Vertreter im Rat darf die formliche
Zustimmung zu einem entsprechenden Rechtssetzungsvorschlag der Kommission fiir die Bundesrepublik
Deutschland nicht erkléren, solange diese verfassungsrechtlich gebotenen Voraussetzungen nicht erfiillt sind.

[329] (3) Das mit dem Zustimmungsgesetz erfasste Vertragswerk macht das bestehende Verbundprinzip im
System verantwortlicher Hoheitsrechtstibertragung unter Fortbestand der Souverdnitit der Mitgliedstaaten
deutlich und geniigt damit verfassungsrechtlichen Anforderungen. Der Vertrag von Lissabon macht erstmals
das bestehende Recht jedes Mitgliedstaates zum Austritt aus der Europidischen Union im Primérrecht
sichtbar (Art. 50 EUV-Lissabon). Dieses Austrittsrecht unterstreicht die Souverénitit der Mitgliedstaaten
und zeigt ebenfalls, dass mit dem derzeitigen Entwicklungsstand der Europdischen Union die Grenze
zum Staat im Sinne des Volkerrechts nicht tberschritten ist [...]. Kann ein Mitgliedstaat aufgrund einer
selbstverantworteten Entscheidung austreten, ist der europdische Integrationsprozess nicht unumkehrbar. Die
Mitgliedschaft der Bundesrepublik Deutschland héngt vielmehr von ihrem dauerhaften und fortbestehenden
Willen ab, der Europdischen Union anzugehdren. Die rechtlichen Grenzen dieses Willens richten sich nach
dem Grundgesetz. [...]

[331] (4) Mit der dem Vertrag von Lissabon beigefiigten Erkldrung Nr. 17 zum Vorrang erkennt die
Bundesrepublik Deutschland keinen verfassungsrechtlich bedenklichen unbedingten Geltungsvorrang des
Unionsrechts an, sondern bestitigt allein die geltende Rechtslage in der bisherigen Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht. [...]

[332] Da es beim Vorrang kraft verfassungsrechtlicher Erméchtigung verbleibt, konnen auch die in Art. 2
EUV-Lissabon normierten Werte, deren Rechtscharakter hier keiner Klarung bedarf, im Kollisionsfall keinen
Vorrang gegeniiber der von Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV-Lissabon geschiitzten und verfassungsrechtlich iiber
die Identitdtskontrolle nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG abgesicherten
Verfassungsidentitit der Mitgliedstaaten beanspruchen. Die Werte des Art. 2 EUV-Lissabon, die teilweise
bereits als Grundsétze im geltenden Art. 6 Abs. 1 EUV enthalten sind, verschaffen dem europdischen
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Integrationsverband keine Kompetenz-Kompetenz, sodass auch insoweit das Prinzip der begrenzten Einzel-
ermichtigung fortgilt.

[333] (a) Das europdische Vertragswerk hat die Auslegung sowohl des Primérrechts wie des Sekundérrechts
der eigenen europiischen Gerichtsbarkeit zugewiesen. [...]

[334] Aus der fortbestehenden, mitgliedstaatlich verankerten Volkssouverdnitit und aus dem Umstand,
dass die Staaten die Herren der Vertrdge bleiben, folgt — jedenfalls bis zur formlichen Griindung eines
europdischen Bundesstaates und dem damit ausdriicklich zu vollziehenden Wechsel des demokratischen
Legitimationssubjekts —, dass den Mitgliedstaaten das Recht zur Priifung der Einhaltung des Integrationspro-
gramms nicht entzogen sein kann.

[335] Das Bundesrecht bricht aufgrund der grundgesetzlichen Anordnung entgegenstehendes Landesrecht
(vgl. Art. 31 GG). Eine solche rechtsvernichtende, derogierende Wirkung entfaltet das supranational begriin-
dete Recht nicht. Der europarechtliche Anwendungsvorrang ldsst entgegenstehendes mitgliedstaatliches
Recht in seinem Geltungsanspruch unberiihrt und dringt es nur in der Anwendung soweit zuriick, wie es
die Vertrdge erfordern und nach dem durch das Zustimmungsgesetz erteilten innerstaatlichen Rechtsanwen-
dungsbefehl auch erlauben (vgl. BVerfGE 73, 339 <375> s.o0. S. 49). Gemeinschafts- und unionswidriges
mitgliedstaatliches Recht wird lediglich soweit unanwendbar, wie es der entgegenstehende gemeinschafts-
und unionsrechtliche Regelungsgehalt verlangt.

[336] Diese im Alltag der Rechtsanwendung eher theoretische, weil in den Rechtswirkungen hiufig nicht
zu praktischen Unterschieden fithrende Konstruktion hat allerdings Konsequenzen fiir das Verhiltnis der
mitgliedstaatlichen zur européischen Gerichtsbarkeit. Mitgliedstaatlichen Rechtsprechungsorganen mit ver-
fassungsrechtlicher Funktion kann im Rahmen der ihnen iibertragenen Zustandigkeit — dies ist jedenfalls
der Standpunkt des Grundgesetzes — nicht die Verantwortung fiir die Grenzen ihrer verfassungsrechtlichen
Integrationserméchtigung und die Wahrung der unverfiigbaren Verfassungsidentitéit genommen werden.
[337] Der Integrationsauftrag des Grundgesetzes und das geltende europdische Vertragsrecht fordern mit der
Idee einer unionsweiten Rechtsgemeinschaft die Beschrankung der Ausiibung mitgliedstaatlicher Rechtspre-
chungsgewalt. Es sollen keine die Integration gefahrdenden Wirkungen dadurch eintreten, dass die Einheit
der Gemeinschaftsrechtsordnung durch unterschiedliche Anwendbarkeitsentscheidungen mitgliedstaatlicher
Gerichte in Frage gestellt wird. Das Bundesverfassungsgericht hat seine urspriinglich angenommene gene-
relle Zustandigkeit, den Vollzug von europdischem Gemeinschaftsrecht in Deutschland am Mafstab der
Grundrechte der deutschen Verfassung zu priifen (vgl. BVerfGE 37, 271 <283>), zuriickgestellt, und zwar
im Vertrauen auf die entsprechende Aufgabenwahrnehmung durch den Gerichtshof der Europidischen Ge-
meinschaften (vgl. BVerfGE 73, 339 <387> [...]). Die Endgiiltigkeit der Entscheidungen des Gerichtshofs
konnte es mit Riicksicht auf die volkervertraglich abgeleitete Stellung der Gemeinschaftsorgane allerdings
nur ,,grundsétzlich” anerkennen (BVerfGE 73, 339 <367>).

[338] [...] Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass es priife, ob Rechtsakte der europdischen
Einrichtungen und Organe sich in den Grenzen der eingerdumten Hoheitsrechte halten oder aber eine
vertragsausdehnende Auslegung der Vertrdge durch die Gemeinschaftsgerichtsbarkeit vorliege, die einer
unzuldssigen autonomen Vertragsanderung gleichkomme (BVerfGE 89, 155 <188, 210> [...]).

[339] Der europarechtliche Anwendungsvorrang bleibt auch bei Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon
ein volkervertraglich iibertragenes, demnach abgeleitetes Institut, das erst mit dem Rechtsanwendungsbefehl
durch das Zustimmungsgesetz in Deutschland Rechtswirkung entfaltet. Dass das Institut des Anwendungs-
vorrangs nicht ausdriicklich in den Vertrdgen vorgesehen ist, sondern in der Frithphase der européischen
Integration durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs durch Auslegung gewonnen worden ist, dndert
diesen Ableitungszusammenhang nicht. Es ist eine Konsequenz der fortbestehenden Souverdnitit der Mit-
gliedstaaten, dass jedenfalls dann, wenn es ersichtlich am konstitutiven Rechtsanwendungsbefehl mangelt,
die Unanwendbarkeit eines solchen Rechtsaktes fiir Deutschland vom Bundesverfassungsgericht festgestellt
wird. Diese Feststellung muss auch erfolgen, wenn innerhalb oder auflerhalb der libertragenen Hoheitsrechte
diese mit Wirkung fiir Deutschland so ausgeiibt werden, dass eine Verletzung der durch Art. 79 Abs. 3
GG unverfiigbaren und auch durch das europiische Vertragsrecht, namentlich Art. 4 Abs. 2 Satz | EUV-Lis-
sabon, geachteten Verfassungsidentitit die Folge ist.

[340] Das Grundgesetz erstrebt die Einfiigung Deutschlands in die Rechtsgemeinschaft friedlicher und
freiheitlicher Staaten. Es verzichtet aber nicht auf die in dem letzten Wort der deutschen Verfassung liegende
Souveranitdt als Recht eines Volkes, iiber die grundlegenden Fragen der eigenen Identitdt konstitutiv zu
entscheiden. Insofern widerspricht es nicht dem Ziel der Voélkerrechtsfreundlichkeit, wenn der Gesetzge-
ber ausnahmsweise Volkervertragsrecht — allerdings unter Inkaufnahme entsprechender Konsequenzen im
Staatenverkehr — nicht beachtet, sofern nur auf diese Weise ein Verstofl gegen tragende Grundsitze der
Verfassung abzuwenden ist (vgl. BVerfGE 111, 307 <317 f.>). Eine entsprechende Auffassung hat auch
der Gerichtshof der Europidischen Gemeinschaften mit seiner Entscheidung vom 3. September 2008 in der
Rechtssache Kadi zugrundegelegt, wonach dem vdlkerrechtlichen Geltungsanspruch einer Resolution des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen grundlegende Rechtsprinzipien der Gemeinschaft entgegengehalten
werden konnen [...]. Damit hat der Gerichtshof in einem Grenzfall die Selbstbehauptung eigener Identitét
als Rechtsgemeinschaft iiber die ansonsten respektierte Bindung gestellt: Eine solche Rechtsfigur ist nicht
nur im Volkerrechtsverkehr als Berufung auf den ordre public als Grenze vertraglicher Bindung vertraut;
sie entspricht jedenfalls bei einem konstruktiven Umgang auch der Idee von nicht strikt hierarchisch geglie-
derten politischen Ordnungszusammenhingen. Es bedeutet in der Sache jedenfalls keinen Widerspruch zu
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dem Ziel der Europarechtsfreundlichkeit, das heifit zu der von der Verfassung geforderten Mitwirkung der
Bundesrepublik Deutschland an der Verwirklichung eines vereinten Europas (Prdambel, Art. 23 Abs. 1 Satz 1
GG), wenn ausnahmsweise, unter besonderen und engen Voraussetzungen, das Bundesverfassungsgericht
Recht der Européischen Union fiir in Deutschland nicht anwendbar erklart (vgl. BVerfGE 31, 145 <174>;
37,271 <280 ff.>; 73, 339 <374 ff.>; [...]; 89, 155 <174 f>=Fall 24 [...]).

[341] (b) Die verfassungsrechtlich gebotene Reservekompetenz des Bundesverfassungsgerichts wird entge-
gen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers [...] nicht durch die der Schlussakte zum Vertrag von Lissabon
beigefiigte Erklarung Nr. 17 zum Vorrang beriihrt. Diese Erkldarung weist darauf hin, dass die Vertrage und
das von der Europdischen Union auf der Grundlage der Vertrige gesetzte Sekundérrecht im Einklang mit
der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union unter den in dieser Rechtsprechung
festgelegten Bedingungen Vorrang vor dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten haben.

[342] Der Anwendungsvorrang setzt zunédchst die unmittelbare Anwendbarkeit des europédischen Rechts in
den Mitgliedstaaten voraus [...]. Im Bereich der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik sind keine
Rechtsakte vorgesehen, auf die die Erkldrung Nr. 17 zum Vorrang anwendbar wire. Der Vertrag vermittelt
der Europédischen Union keine Hoheitsrechte, die einen supranationalen ,,Durchgriff* in die mitgliedstaatli-
chen Rechtsordnungen gestatten (vgl. Art. 24 Abs. 1, Art. 40 EUV-Lissabon und die der Schlussakte zum
Vertrag von Lissabon beigefiigte Erklarung Nr. 14).

[343] Der Grund und die Grenze fiir die Geltung des Rechts der Europdischen Union in der Bundesrepublik
Deutschland ist der im Zustimmungsgesetz enthaltene Rechtsanwendungsbefehl, der nur im Rahmen der
geltenden Verfassungsordnung erteilt werden kann (vgl. BVerfGE 73, 339 <374 ff.>). Es ist insoweit nicht
von Bedeutung, ob der Anwendungsvorrang des Unionsrechts, den das Bundesverfassungsgericht bereits
fiir das Gemeinschaftsrecht im Grundsatz anerkannt hat (vgl. BVerfGE 31, 145 <174>), in den Vertrigen
selbst oder in der der Schlussakte zum Vertrag von Lissabon beigefiigten Erkldrung Nr. 17 vorgesehen ist.
Denn der Vorrang des Unionsrechts gilt in Deutschland nur kraft des durch Zustimmungsgesetz zu den
Vertrdagen erteilten Rechtsanwendungsbefehls. Der Anwendungsvorrang reicht fiir in Deutschland ausgeiibte
Hoheitsgewalt nur so weit, wie die Bundesrepublik Deutschland dieser Kollisionsregel zugestimmt hat und
zustimmen durfte [...]. [...]

[351] ¢) Mit dem Vertrag von Lissabon erweitern die Mitgliedstaaten den Kompetenzumfang und die poli-
tischen Handlungsmoglichkeiten des europdischen Integrationsverbundes. Die bestehenden und neu tibertra-
genen Zustindigkeiten werden nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon von der Europdischen Union
wahrgenommen, die an die Stelle der Europdischen Gemeinschaft tritt. Namentlich die neu iibertragenen
Zustandigkeiten in den Bereichen der Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen (aa) und Zivilsachen (bb),
der AuBlenwirtschaftsbeziehungen (cc), der Gemeinsamen Verteidigung (dd) sowie in sozialen Belangen (ee)
konnen und miissen von den Organen der Europdischen Union in einer Weise ausgeiibt werden, dass auf
mitgliedstaatlicher Ebene sowohl im Umfang als auch in der Substanz noch Aufgaben von hinreichendem
Gewicht bestehen, die rechtlich und praktisch Voraussetzung fiir eine lebendige Demokratie sind. Die neu
begriindeten Zustandigkeiten sind — jedenfalls bei der gebotenen Auslegung — keine ,,staatsbegriindenden
Elemente®, die auch in der Gesamtschau die souverdne Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland nicht
in verfassungsrechtlich bedeutsamer Weise verletzen. Fiir die Beurteilung der Riige einer verfassungswidri-
gen Entleerung der Aufgaben des Deutschen Bundestages kann dahinstehen, wie viele mitgliedstaatliche
Gesetzgebungsakte bereits europdisch beeinflusst, praformiert oder determiniert sind [...]. Es kommt fiir
die verfassungsrechtliche Beurteilung der Riige nicht auf quantitative Relationen, sondern darauf an, dass
der Bundesrepublik Deutschland fiir zentrale Regelungs- und Lebensbereiche substantielle innerstaatliche
Gestaltungsmoglichkeiten verbleiben. [...]

[381] dd) Der konstitutive Parlamentsvorbehalt fiir den Auslandseinsatz der Streitkrifte besteht auch nach
einem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon fort. Der Vertrag von Lissabon iibertrdgt der Européischen
Union keine Zustandigkeit, auf die Streitkrafte der Mitgliedstaaten ohne Zustimmung des jeweils betroffe-
nen Mitgliedstaates oder seines Parlaments zurtickzugreifen. [...]

[386] Aus Wortlaut und Systematik des Art. 42 EUV-Lissabon wird jedenfalls deutlich, dass die Beistands-
pflicht der Mitgliedstaaten nicht tiber die Beistandspflicht nach Art. 5 des Nordatlantikvertrags vom 4. April
1949 (BGBI. 1955 11 S. 289) hinausgeht. Diese umfasst nicht zwingend den Einsatz militarischer Mittel, son-
dern gewihrt den NATO-Mitgliedstaaten einen Beurteilungsraum hinsichtlich des Inhalts des zu leistenden
Beistands (vgl. BVerfGE 68, 1 <93>). Hinzu kommt, dass die kollektive Beistandspflicht den ,,besonderen
Charakter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten® ausdriicklich unberiihrt
lasst (Art. 42 Abs. 7 UAbs. 1 Satz 2 EUV-Lissabon), eine Aussage, die der Vertrag auch an anderen Stellen
enthalt (vgl. Art. 42 Abs. 2 UAbs. 2 Satz 1 EUV-Lissabon und die der Schlussakte zum Vertrag von Lissabon
beigefiigten Erkldrungen Nr. 13 und 14 zur Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik). Die Mitgliedstaa-
ten haben dadurch die primarrechtlich abgesicherte Mdoglichkeit, sich gegeniiber der Beistandspflicht auf
prinzipielle inhaltliche Vorbehalte zu berufen [...]. Der wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt des
Grundgesetzes kann seine Wirksamkeit im Anwendungsbereich dieses Vorbehalts entfalten.

[387] (3) Der wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt kann auch nicht aufgrund von sekundérrecht-
lich begriindeten Handlungspflichten der Mitgliedstaaten umgangen werden. Der Vertrag von Lissabon
ermichtigt den Rat zwar zu Beschliissen iiber Missionen, ,,bei deren Durchfiihrung die Union auf zivile
und militdrische Mittel zuriickgreifen kann® (Art. 43 Abs. 1 und Abs. 2 EUV-Lissabon). Die Formulierung
,,zivile und militdrische Mittel* kdnnte auch konkrete mitgliedstaatliche Streitkriftekontingente einschlieen.
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Das bisherige Verstdandnis der Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
spricht allerdings gegen diese Sichtweise. Danach waren militdrische Beitrdge niemals rechtlich, sondern
allenfalls politisch ,,geschuldet™. [...]

[389] (4) Der Vertrag von Lissabon erméchtigt die Mitgliedstaaten zur schrittweisen Festlegung einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik. Eine solche gemeinsame Verteidigungspolitik, die bereits nach der gel-
tenden Fassung des Art. 17 Abs. 1 EUV mdglich ist, fithrt zu einer gemeinsamen Verteidigung, ,,sobald der
Européische Rat dies einstimmig beschlossen hat* und die Mitgliedstaaten einen entsprechenden Beschluss
,»im Einklang mit ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften* erlassen haben (Art. 42 Abs. 2 UAbs. 1 EUV-
Lissabon).

[390] Der Ratifikationsvorbehalt verdeutlicht, dass der Schritt der Europdischen Union zu einem System
gegenseitiger kollektiver Sicherheit durch die geltende Fassung des Primérrechts und durch die Rechtslage
nach einem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon noch nicht gegangen wird. Sollten sich die Mitglied-
staaten entschliefen, einen entsprechenden Beschluss zu fassen, bestiinde eine Pflicht zur militarischen
Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten nur im Rahmen des Vdlkerrechts. Die Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik, einschlieBlich der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, unterfillt auch
nach dem Vertrag von Lissabon nicht dem supranationalen Recht (vgl. Art. 24 Abs. 1, Art. 40 EUV-Lissabon;
Art. 2 Abs. 4 AEUV und die der Schlussakte zum Vertrag von Lissabon beigefligte Erkldrung Nr. 14 zur
Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik).

[391] Sollte der Europdische Rat eine gemeinsame Verteidigung einstimmig beschlieen, wiirde das im Be-
reich der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik geltende Einstimmigkeitsprinzip (vgl. Art. 31
Abs. 1 und Abs. 4; Art. 42 Abs. 4 EUV-Lissabon) garantieren, dass kein Mitgliedstaat gegen seinen Willen
zu einer Beteiligung an einer militdrischen Operation der Europdischen Union verpflichtet werden konnte.
Der wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt konnte in diesem Fall auch nicht durch eine ordentliche
Vertragsanderung (Art. 48 Abs. 2 bis Abs. 5 EUV-Lissabon), die das Einstimmigkeitsprinzip zugunsten einer
Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit beseitigte, umgangen werden. Die Bundesrepublik Deutschland
diirfte sich von Verfassungs wegen nicht an einer solchen Vertragsidnderung beteiligen.

[392] ee) Der Vertrag von Lissabon beschrankt die sozialpolitischen Gestaltungsmoglichkeiten des Deut-
schen Bundestages nicht in einem solchen Umfang, dass das Sozialstaatsprinzip (Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in
Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG) in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise beeintrachtigt und insoweit
notwendige demokratische Entscheidungsspielraume unzulédssig vermindert wéren. [...]
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